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RESUME

La présente étude a pour objectif
d’analyser la pratique de trois
enseignants au lancer de javelot afin
de relever les écarts entre les savoirs
prescrits pour étre enseignés et ceux
enseignés réellement en mettant en
relief les éléments de généricité et
de spécificité. Les données issues
de l'enregistrement audio-visuel
des séances, des entretiens ante-
séance et post-séance ont été
analysées et interprétées a base des
concepts mobilisés par la théorie
de l'anthropologie du didactique
de Chevallard (1992). Les résultats
révélent quela progression pédagogique
proposée par les documents officiels
n'a pas été suivie par les enseignants.
Iis se sont adaptés difféeremment

a leur milieu d'intervention, mais
ont tous enseigné des éléments
non présents dans le programme
d’enseignement. Cette adaptation de
leur part semble se justifier par la
prise en compte de certains facteurs
contextuels importants tels que :
l'effectif pléthorique des classes, la non
disponibilité du matériel didactique,
le nombre de groupe pédagogique
intervenant a la méme heure, le
niveau d’expérience pratique des
éléves, les rapports des enseignants
a l'activité physique et sportive et a
la démarche pédagogique prescrite.

Mots-clés:Démarche
d’Enseignement/Apprentissage/

Transposition Didactique.
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SUMMARY

The present survey has for
objective to analyze the practice
of three teachers to the casting of
Javelin in order to raise gaps between
knowledge prescribed to be taught and
those really taught while attracting
the attention on elements of genericity
and specificity. The data descended
of the audiovisual registration of
sittings, the ante - sitting interviews
and post - sitting have been analyzed
and have been interpreted to basis
of concepts mobilized by the theory
of the anthropology of the didactic of
Cheuvallard (1992), Results reveal that
the educational progression proposed

by the normative documents has
not been followed by teachers.
They adjusted differently to their
middle of intervention, but have all
taught the holding of the javelin
that is not prescribed for example.
The characteristic elements of these
surroundings are: the plethoric
strength of classes, the unavailability
of the material, the number of group
educational intervening party at the
same hour, the level of pupil practice,
reports of teachers to the APS and the
prescribed gait.

Kegywords: Teaching/learning/
assessment Process - Genericity and
Specificity - Didactic Transposition.
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INTRODUCTION

Aprés avoir diagnostiqué le
mal de I'école béninoise, les états
généraux de 1'éducation tenus
du 02 au 09 octobre 1990 a
Cotonou ont pris des résolutions
engageant le systéme éducatif
dans de profondes mutations
qui ont conduit en 2003 a
I’ébauche des programmes
d’études fondés sur l'approche
par compétences (APC) (Atoun
et al., 2015 ; Attilkdlémé, 2009).
Inspirés par les modéles belge
et canadien, ces programmes
malgré leur généralisation
au Bénin continuent de
susciter des polémiques. Les
syndicats, personnalités et
leaders d'opinion soutiennent
que c’est une approche qui
n’est pas en adéquation avec
les réalités socioculturelles
béninoises et réclament le retour
au programme par objectifs
(Agbodjoghé et al. 2014, 2013).

Il s’agit pourtant d’une
approche curriculaire qui
met 1’éléve au centre de la
construction du savoir et prescrit
aux enseignants de toutes
les disciplines, une attitude
dévolutive qui fait de chacun
d’eux un guide et met ainsi fin
au caractére dogmatique de
leur comportement jusqu’en
2003. Ce faisant, elle vise
la formation « d’ un citoyen

autoniome, intellectuellement et
physiquement équilibré, capable
d’entreprendre, de se prendre en
charge et d'apprendre tout au long
de sa vie, un citoyen respectueux
de la personne, de la vénté et de
la démocratie, animé d’un esprit
de méthode, de coopération et
du gout de responsabilité, un
citoyen gestionnaire de lui-méme,
gestionnaire de Uenvironnement
et gestionnaire des situations
de la vie sociale» (Ministéres
en charge de l'éducation,
2007, p.4-5) en valorisant trois
types de compétences : les
compétences transversales, les
compétences transdisciplinaires
et les compétences disciplinaires.
En référence aux programmes
officiels, les compétences
transversales sont caractérisées
par un haut niveau de
généralisation alors que les
compétences transdisciplinaires
sont développées par l'effet
conjugué des contenus de
formation de toutes les disciplines,
objets d’enseignement. Quant
aux compétences disciplinaires,
elles visent 'appropriation
des contenus particuliers du
programme en vigueur dans
chacune des disciplines inscrites
dans I'emploi du temps au
secondaire général.

Au Bénin, en Education
Physique et Sportive (EPS), 'APC
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propose une structuration de
I'enseignement/apprentissage/
évaluation autour de deux
compétences disciplinaires
relatives chacune & une situation
d’apprentissage qui engendre
la pratique d'un certains
nombres d’Activités Physiques
et Sportives (APS): « pratiquer
individuellement les APS » et
« pratiquer collectivement les
APS », Il faut entendre par
situation d’apprentissage un
ensemble articulé de douze
séquences de classe abordant
trois APS. La premiére, prévoyant
l'enseignement des sports
individuels est titré « pratiquer des
activités physiques de maitrise
du corps et de l'environnement
physique » et la deuxiéme est
intitulée « pratiquer des activités
physiques de coopération et/
ou d’opposition » avec les sports
collectifs comme APS prévues.
Au nombre des APS retenues
comme objets et moyens
d’enseignement, il y a le lancer de
javelot dans la premiére situation
d’apprentissage en classe de
troisiéme.

Les travaux menés au Bénin
sur lintervention en EPS suivant
I'approche par compétences ont
montré que les enseignants en
situation de classe ont du mal
a respecter les prescriptions des
programmes et ils les adaptent

au contexte de leur milieu
d’intervention (Atoun, 2005;
Agbodjogbé, 2007 ; Agbotouédo,
2008 ; Oguéboulé, 2008 ;
Boni, 2011 ; Zinsou, 2011 ;
Bankolé, 2013). C’est dans
cette perspective transpositive
et comparatiste (Chevallard,
1992 ; Joshua, 2002 ; Mercier,
Schubauer-Leoni et Sensevy,
2002) que la présente étude
s’'intéresse au travail de trois
intervenants enseignant le lancer
de javelot en classe de troisiéme
au Collége d’Enseignement
Général (CEG) de Djassin et au
Lycée Toffa 1¢" de Porto-Novo.

1. OBJECTIF, CADRE THEO-
RIQUE, PROBLEMATIQUE
ET QUESTION DE RE-
CHERCHE

L'objectif de cette étude est
d’approcher en EPS, la démarche
d'enseignement/apprentissage/
évaluation mise en osuvre par
des enseignants interagissant
avec leurs éléves, en contexte
éducatif béninois caractérisé
par la mise en ceuvre de
l'approche par compétences
dans l'enseignement secondaire
général. Il s’agit d’'une étude
comparée de la démarche
d'enseignement utilisée
par trois intervenants pour
enseigner le lancer de javelot
afin de comprendre le niveau

¢
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d’applicabilité de la démarche
prescrite. Pour y parvenir, nous
nous sommes inspirés d'un
cadre théorique transpositive
et comparatiste de savoir afin
de comprendre si aprés une
décennie de pratique, la mise en
ceuvre des programmes selon
I’APC reste encore problématique
malgré les suggestions de
plusieurs études telles que celles
d’Atoun (2005), d’Agbodjogbé
(2007) et d’Oguéboulé (2008).

En sociologie de I'éducation,
Verret notifiait, en 1975, le
besoin de transformer un objet
de société dés gqu'il devient un
objet d’enseignement. De ce fait,
la recherche en didactique doit
le concept de transposition 4 ce
sociologue. Son développement
est assuré par Chevallard
{1991;1992) dans la théorie de
I'anthropologie du didactique
pour qui, le systéme didactique
est une institution dans laquelle
le professeur enseigne et les
éléves apprennent un savoir,
objet essentiel de leur relation
en situation de classe (Sensevy,
2007 ; Mercier, 2008). C'est au
fil de ces interactions entre les
éléves et leur professeur que les
contenus réellement enseignés
émergent, avec des distorsions
possibles par rapport aux
contenus de savoirs prescrits
par la noosphére (Marsenach,

1991). Dans cette logique, la
théorie de l'anthropologie de
didactique rend compte du
fait que, un objet dés qu'il est
prévu pour étre enseigné, subit
des transformations d’une
institution a l'autre et induit
deux niveaux de transposition
didactique (Perrenoud, 1998). La
transposition didactique
externe est 'ensemble des
transformations que subissent
les savoirs savants, les
phénoménes de société pour
devenir des savoirs & enseigner
a I'école sous forme de curricula
formels, de programmes scolaires
{Martinand, 1989 ; Joshua,
1996 ; Develay, 1996 ; Perrenoud,
1998). La transposition interne
s'opére in situ et est relative a
la situation d’interactions entre
le professeur et ses éléves. Elle
aboutit & un écart existant entre
ce qui doit étre enseigné, ce qui
est enseigné et ce qui est appris
(Amade-Escot, 2007). Dans
cette étude, nous focalisons
notre attention sur la démarche
d'enseignement, les stratégies
d’apprentissage, les savoirs et
savoir-faire relatifs au lancer
de javelot en troisiéme pour
relever les écarts existant entre le
prescrit et le réalisé par chacun
des trois ntervenants. Cela nous
a permis de faire ressortir des
éléments de généricité et de
spécificité. Il s'agit donc d'une
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étude qui pose la problématique
de V'adaptation des contenus du
programme par compétences
au contexte d’apprentissage du
lancer de javelot 4 Portc-Novo.

Au Bénin, les prescriptions
relatives a I'APC préconisent une
nouvelle facon d'appréhender
l'enseignement/apprentissage/
évaluation. Cette réforme n’a
pas fait exception au principe
selon lequel, tout changement en
éducation suscite des questions,
des inquiétudes et méme
des révoltes (Lasnier, 2000 ;
Agbodjogbé, 2007).

En EPS, les APS utilisées
comme chjets et moyens de
formation traduisent une
vision intégratrice pour le
développement des compétences.
L'insuffisance du matériel et des
infrastructures, 'effectif souvent
pléthorique des classes, les
exigences relatives au calendrier
de l'année scolaire, les rapports
personnels et institutionnels des
acteurs aux APS et 4 la nouvelle
démarche d’enseignement/
apprentissage /évaluation
suscitent des interprétations
non univogues dans la nouvelle
facon d'approcher les savoirs.
Les travaux portant sur les
adaptations opérées par les
enseignants d’EPS au Bénin, en
raison des difficultés rencontrées
concernent essentiellement les

sports collectifs, la gymnastique,
les courses et les sauts. Les
lancers et principalement le
lancer de javelot n'ont pas fait
objets de recherche dans le
contexte de 'enseignement selon
I'APC. En effet, les javelots utilisés
pendant les cours d’EPS sont
souvent confectionnés en bois
et fournis majoritairement par
les éléves. La masse des engins
utilisés ne peut donc pas étre
appréciée et le lancer de javelot
est prévu pour étre seulement
vécu dans les classes de troisiéme
de l'enseignement secondaire
général. Sur les installations
sportives des établissements
secondaires, plusieurs classes
font le cours d’EPS & la fois,
y compris celles qui sont au
lancer de javelot, créant parfois
des conditions d’insécurité &
cause des extrémités pointues
du javelot qui peuvent blesser.
C’est le cas au Lycée Toffa 1= et
au CEG Djassin de Porto-Novo.
Tous ces facteurs réunis peuvent
rendre difficile 'enseignement du
lancer de javelot selon 'APC. Cest
pour décrire la pratigue réelle
des enseignants au lancer de
Javelot afin de la comparer a celle
prescrite que la présente étude
est initiée & partir de la question
de recherche suivante : comment
les enseignants mettent-il en
ccuvre les prescriptions du
programme par compétences
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en situation de classe au lancer
de javelot ? Comme hypothése
de recherche, pour répondre a
cette question, nous postulons
que : les enseignants adaptent
les prescriptions du programme
par compétences au contexte de
leur intervention au lancer de
javelot ; d’ou l'existence d’écart
entre les contenus de savoirs
définis comme étant & enseigner
et ceux réellement enseignés.

2. CADRE METHODOLOGIQUE

La démarche méthodologique
utilisée s’articule autour de
I’'analyse documentaire,
les techniques et outils
d'investigation puis le traitement
des données recueillies.

2.1. L’analyse documentaire

Elle a constitué & une lecture
approfondie des documents-
programmes notamment les
guides et programmes d’études,
en vue de faire ressortir la
démarche d’enseignement/
apprentissage/évaluation
prescrite et les contenus définis
en théme de savoirs & enseigner
au lancer de javelot dans les
classes de troisiéme.

2.2. L’échantillonnage

Il s’agit d'un échantillon
d’enseignants retenus a partir
du deuxiéme semestre de 'année

scolaire 2013-2014. Ces derniers
relévent des établissements
dans lesquels I'EPS se déroule
conformément a la situation
d'apprentissage N°1 en troisiéme.
C’est prioritairement, ce qui
justifie le choix des enseignants
du Lycée Toffa 1° dans le
deuxiéme arrondissement et
de celui du CEG Djassin dans
le troisiéme arrondissement de
la ville de Porto-Novo au sud-
est du Bénin. Ces intervenants
enseignent le lancer de javelot
en classe de troisiéme en cette
période.

Au Lycée Toffal®, deux
enseignants ont accepté
participer 4 l'étude. Il s’agit de
deux professeurs certifiés dont le
plus ancien (E|) a une expérience
professionnelle de 27ans et
E, qui a huit ans d’expérience
professionnelle. E, fait cours avec
la troisiéme ML qui a effectif de
49 éléves, les lundis de 16 heures
a 19 heures. Huit autres classes
ont cours a la méme heure sur
les mémes installations. La
troisiéme M, constituée de 51
€éléves, fait ses cours d’EPS avec
E2, les vendredis de 16 heures a
19 heures en présence de quatre
autres classes. Deux javelots
réglementaires (600 grammes)
et 49 en bois fabriqués par les
éléves sont utilisés par chacune
des classes.
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Au CEG Djassin, un seul
enseignant (E,) a accepté étre
sujet de I'étude. Il s'agit d'un
stagiaire de la 3% année en
Sciences et Techniques des
Activités Physiques Sportives
qui a, a sa charge la classe de
troisiéme M,, les mercredis de
07 heures a 10 heures et qui
intervient au méme moment que
cing autres enseignants. Cette
classe a un effectif de 52 éléves
et dispose de 52 javelots en bois
essentiellement fabriqués par
les éléves.

Ces enseignants E,, E, E,
ont accepté que leurs séances de
lancer de javelots scient filmées
et de faire un entretien avec le
chercheur principal au début et &
la fin de chaque de chaque séance.

2.3. Les techniques et outils
d’investigation utilisés.

Les entretiens et les
observations in situ constituent
les techniques que nous avons
utilisées dans le cadre de nos
investigations.

2.3.1. Les entretiens

Deux sortes d’entretiens
ont été réalisées a l'aide de
guide d’entretien. Il s’agit des
entretiens ante-séance et des
entretiens post-séance.

Les entretiens ante-séance

Ils ont été réalisés au début
de chaque séance avec un
dictaphone afin de situer la
séance dans l'histoire didactique
de la classe (Amade-Escot, 2003)
et de connaitre les intentions
didactiques de l'intervenant.
Ils sont relatifs a : l'objectif
de la séance, aux taches a
proposer pour atteindre cet
objectif, 4 la démarche & suivre
pour enseigner le lancer de
javelot, aux infrastructures et
matériel disponibles (utilisables),
aux éventuelles difficultés que
pourraient rencontrer les éléves
et les solutions envisagées. Au
total neuf (9) entretiens ante-
séarnce ont été réalisés & raison
de trois par enseignant.

Les entretiens post-séance

Réalisés a la fin de chaque
séance, ils permettent chaque
fois & I'enseignant de faire le
feedback de sa séance., C'est
le moment pour lui de justifier
I'atteinte ou non de ses objectifs,
de revenir sur les actions
didactiques développées au
cours des phases de la démarche
enseignement/apprentissage/
évaluation prescrite et d’évoquer
les difficultés éventuellement
rencontrées. Il s’agit ici d’amener
Yintervenant a s’expliquer sur
la séance déroulée (Vermesh,

¢
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1994), Au total neuf entretiens
post-séance ont été effectués
{trois par enseignant) aprés
observation de chaque séance.

2.3.2. Les observations des
séances.

Réalisées i l'aide de deux
caméscopes muni d'une caméra
a4 cassette et d’'un micro, les
observations ont été l'occasion
pour nous d’enregistrer du
début jusqu’a la fin toutes
les actions didactiques de
I'enseignant interagissant avec
ses éléves dans la construction
de nouveaux savoirs. Clest une
observation instrumentée qui a

permis d’enregistrer la démarche
d'enseignement et les contenus de
savoirs mis en jeu par chacun des
intervenants, Les gestes et propos
des acteurs ont donc été pris en
compte pendant ’enregistrement
des neuf séances, soit trois par
enseignant afin de les croiser avec
les dires des enseignants durant
les entretiens (Van Der Maren,
1996 ; Amade-Escot, 2003).

Lesentretiens etiesobservations
de séances ont été effectués
suivant un chronogramme retenu
de commun accord avec les
enseignants. Le tableau 1 est une
récapitulation du chronogramme
de recueil des données.

Tableaul : Chronogramme de recueil des données

Etablissements . . , Entreiens Entreticns X
Heures | 1% séance 2™ séance = séance Enscignants
(Classes) Ante-séance post-séance
Tshiomm & | 19h00min 3
2605/2014 | 02/06/2014 | pojo6r2014 o i B
15050min | 15h10min
Lyfmm o 30/05/2014 | 0670612014 | 13j0672014 | '2EImind | 1ShO0mind ]
G A L 105t 4 106/ 15h50mine | 19h1Dmin d
CEQ Djussi Tha 0GhAS min & | 10hD0win &
Dieees 2870572014 | 0470672014 | 1170672014 min e b
(3% M) 10h 06h55 min 10h10 min

Le tableau 1 ci-dessus présente
le chronogramme de recueil des

données avec les trois enseignants.-

[l montre que le lancer de
javelot qui selon les guides et
programmes est prévu pour le
premier semestre n'est enseigné
gu’'au deuxiéme semestre. Ce qui
explique que ces enseignants se

sont inscrits dans une logique
de projet EPS d’établissement.
Les infrastructures disponibles
ne permettant pas de respecter
les programmes dans leur
planification des contenus :
d’ou une adaptation en terme de
planification.
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2.4, Le traitement des don-
nées

Les dix-huit entretiens (neuf
ante et neuf post) de méme que
les neuf films de séance ont été
retranscrits.

Les données issues des
entretiens ante-séance ont été
retranscrites et ont permis
d’avoir des informations sur :
ie planning/projet d’EPS, les
savoirs a enseigner, les tiches
a proposer aux éléves, la
pertinence du choix des objets
d’apprentissage, les difficultés
éventuelles que les éléves
pourraient rencontrer et les
solutions envisagées, le matériel
et les infrastructures disponibles.
En ce qui concerne les données
issues de la transcription des
entretiens post-séance, leur
traitement a été fait sur la
base des données thématiques
mettant en relief : l'atteinte ou
non des objectifs de la séance
(les indices qui le prouvent), les
capacités développées par phase
de la démarche enseignement/
apprentissage/évaluation et les
difficultés rencontrées.

Qualitativement traités, les
entretiens (avec les enseignants)
constituant le corpus annexes
ont servi de référence pour décrire
les interactions mises en jeu lors
des séances de classe. Aprés la

visualisation des séances filmées
(rappel stimulé), 'analyse des
corpus condensés a facilité
l'interprétation des situations
didactiques. Dans chacune de
ces situations didactiques, nous
avons focalisé notre attention
sur : la nature (théoriques et
pratiques) des savoirs réellement
enseignés, les rapports aux
savoirs des enseignants, la
démarche d’enseignement/
apprentissage/évaluation
utilisée par les enseignants avec
les éléves dans la construction
du savoir.

3. PRESENTATION ET ANA-
LYSE DES RESULTATS

Les résultats ont été discutés
en référence i la revue de
littérature et au cadre théorique.
I s’agit des contenus de savoirs
prévus comme étant & enseigner
et ceux réellement enseignés au
lancer de javelot, des actions
didactiques menées par les
enseignants, la comparaison
de ces actions en vue de mettre
en évidence les éléments de
généricité et spécificité.

3.1. Les savoirs a enseigner

au lancer de javelot et ceux
réellement enseignés

Le tableau 2 est un récapitulatif
des activités d'apprentissage (AA)
développées par les enseignants
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au cours de chacune des trois
séances d’enseignement/
apprentissage au lancer de
javelot. Il met en rapport ces

activités avec celles prévues par
les documents normatifs (guides
et programmes).

Tableau 2: Récapitulatif au des activités d’apprentissage

AA prévica par
AA réahades par l'enseignant Ica documenta
normatifs
Enscignants | Séance 1 Seance 2 Séance 3
1. Lancer apre
La tenue du javelot et la La coutrse d'élan HET Apres
Placement du corps une courac
El ) posture du corps & la phase | au lancer de -
au lancer de javelot. ) rectilighic ot
finale javelot, e
aAccélérée
-La tenue du 2. Lancer apréa
Pas de AA relative au | Pas de AA relative au lancer javelat un placemesnt du
lancer de javelot. Lea | de javelot, Comment tenir _L'élan corps cn hélice.
E2 €léves font ce quiils I javelot, faire |'4lan pour
. i -La posture du
savent de 'APS en le lancer églementairement
corpa 4 la phasc
I'analysant. loin.
finale du lancer.
a, Te:
Lancer du javelot de i ) Lancer aprés
. Lancer lo javelot aprés un Lancer le javelot | un relachement
picda forines tenue
E3 ., ¢lan (marche ot foulées) apréas 8 foulées du bras lanceur
du javelol & la phase
aur les quatre
finale] . )
dernieres foulées.

Ce tableau montre que E , E,
et E, ont mis l'accent sur la tenue
du javelot, I’élan et la posture du
corps pour le lancer a la phase
finale. Les AA relatives 4 ces trois
phases du lancer de javelot se
révélent comme des difficultés
génériques a régler lors de
I'enseignement/apprentissage
du lancer de javelot. En
référence a la chronologie des AA
proposées, il ressort que les trois
enseignants ne suivent pas la
méme progression pédagogique
pour enseigner les contenus
de savoirs relatifs au lancer de

javelot. Alors que E, commence
par le placement du corps pour
la phase finale de lancer, passe
& la tenue du javelot et a 1'élan,
E, commence par la tenue du
javelot pour finir par la posture
du corps et 4 I¢lan. Quanta E,,
il a enseigné la tenue du javelot,
avant de se préoccuper du
geste final de lancer et de 1'élan.
Ces trois différentes pratiques
caractérisent chaque enseignant
et relévent de la spécificité dans
I’enseignement du lancer de
javelot dans ’approche par
compétences. Aucun des
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enseignants n'a respecté 'ordre
des AA tel que prescrit par les
documents programmes. E,|,
E, et E, enseignent donc le
lancer de javelot en adaptant
differemment les contenus de
savoirs prescrits en fonction, non
seulement du milieu, mais des
difficultés rencontrées par les
€léves lors de I'apprentissage et
de leur propre rapport a 'enjeu
de savoir que constitue le lancer
de javelot. Iis ont ainsi opéré
des transpositions didactiques
internes qui ont abouti a
un écart entre les contenus
de savoirs prescrits et ceux
réellement enseignés par chacun
d’eux. Cependant, une spécificité
caractérise E,. Pendant les deux
premiéres séances, il est le seul
a ne pas prévoir d’AA relative ala
pratique du lancer de javelot. Les
contenus de savoirs enseignés
au cours de ces deux séances
sont beaucoup plus cognitifs que
pratiques. Ils portent sur des
discours & propos du lancer de
javelot et relévent ainsi du bloc
technologiques-théorique de la
praxéologie du lancer de javelot
{Chevallard, 1992).

C'est au fil des interactions
éléves-enseignant qu’émergent
les savoirs réellement enseignés.
Ces derniers découlent ainsi
de la démarche utilisée par les
enseignants interagissant avec

leurs éleves en situation de
classe.

3.2. Les actions des ensei-
gnants et la conduite des
éléves

Se conformant aux
prescriptions, les enseignants
pour chaque séance ont structuré
leur intervention autour des
trois grandes phases : la
phase introductive, la phase
de réalisation puis la phase de
retour et projection.

3.2.1. Analyse des actions
menées par les enseignants
dans la phase introductive

Cette phase permet &
I'enseignant d’introduire sa
séance. Aprés le contrdéle
de présence, il annonce
Yobjectif du jour, 'APS objet
et moyen d’apprentissage
puis prépare physiquement
et psychologiquement ces
éléves a participer 4 la séance.
L'analyse des données recueillies
permettent de décrire les actions
réellement menées en situation
de classe.

De facon générique, tous
les enseignants font le contrdle
de présence, reviennent
théoriquement sur la séance
précédente et annoncent l'objectif
de la séance du jour; c'est la
prise en main. Elle est mise en
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ceuvre par tous ces enseignants
avec l'utilisation de la stratégie
«travail collectif». Dans la mise en
train (échauffement), la stratégie
de «travail collectif» caractérise
chacun des enseignants. Elle
est conduite du début jusqu’a
la fin par E; lui-méme alors
que E, et E, laissent les éléves
a4 eux-meémes et ne dirigent que
I’échauffement spécifique. Ces
derniers ne soumettent pas leurs
éléves 4 une sollicitation nerveuse
contrairement & E,. Le statut
d’enseignants professionnels
(E, et E,} ne craignant pas
d’inspections et celui de stagiaire
(E,) en cours de formation de E,
peuvent expliquer la différence
observée lors de la mise en train
entre E, et E, d'une part et E,.
Aussi le souci de démocratisation
des apprentissages tel préné par
P'approche par les compétences
semble justifier ses actions de
El et de E2.

Toutefois, a propos de la
durée de la phase introductive,
les trois enseignants se sont
conformés aux prescriptions des
programmes. Sur les 03 heures
que couvre chaque séance d’EFS,
aucun enseignant n'a dépassé 30
minutes de mise en train soit 10%
de la durée totale de la séance.
En référence aux entretiens
et aux enregistrements audio-
visuels des séances, le lancer de

javelot occupe la deuxiéme place
de la planification chronologique
des APS retenues comme objets
et moyens d’apprentissage. Selon
les documents programmes,
il devrait occuper la premiére
place. Les enseignants ont donc
adapté les prescriptions aux
réalités des institutions dans
lesquelles ils interviennent, en
modifiant l'ordre d’enseignement
des APS.

Aprés l'introduction, tous les
trois enseignants ont abordé la
phase de réalisation, celle de
la construction de nouveaux
savoirs,

3.2.2. La réalisation

En référence aux documents
programmes d’EPS de la classe
de troisiéme, cette phase
est consacrée lors des deux
premiéres séances du cycle
d’enseignements, a4 la mise en
ceuvre d'un certain nombre de
capacités conformément aux
programmes d’é¢tudes béninois
fondés sur l'approche par les
compétences:

- U'r expression motrice »
permettant a P'enseignant
de connaitre le niveau de
ses éléves dans la pratique
de U'APS, afin de planifier
son enseignement durant
le cycle ;
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- I'» analyse » de ’APS
aborde les différentes
actions, les différents
gestes qui la caractérisent ;

-la«planification»consiste
a retenir la chronologie
d’enseignement/
apprentissage des
difféerents gestes
techniques ;

- 't exploration » de
chaque technique par les
éleves les aide a chercher
par tdtonnement, essais
et erreurs, les gestes
techniques susceptibles
d’étre usites ;

- la « prise de position »
permet d’identifier et
de choisir la technique
adéquate.

L’ exécution » qui
constitue l’'étape de
mise en application des
activités d’apprentissage
et par ricochet celle des
techniques retenues est
réservée pour la troisiéme
séance consacrée ad
lapprentissage du lancer
de javelot. Pour le compte
de chaque séance, nous
analyserons les actions des
enseignants.

3.2.2.1. La comparaison
des actions
didactiques de E,,
E, et E, pendent la
phase de réalisation
a la premiére séance

Les enseignants se conforment
aux prescriptions du programme
et procédent capacité par
capacité. Cependant, ils ne
développent pas tous les mémes
capacités a la premiére séance.
Alors que E, et E, développent
chronologiquement les
capacités « expression motrice »,
« analyse », « planification »,
« exploration », « prise de position »
et « exécution », E, développe
spécifiquement 1'« expression
motrice » et 1’« analyse ».
Conformément a la logigue selon
laquelle c’est seulement dans
la capacité « exécution » que
I'enseignant intervient pour
réguler, E, n’a prévu aucune
activité d’apprentissage de la
pratique du lancer de javelot
4 la premiére séance. Ce
constat confirme les résultats
de Agbotouédo (2008) et de
Oguéboulé (2008} selon lesquels
les enseignants respectant les
prescriptions du programme par
les compétences n’enseignent
pas véritablement en premiére
séance. E, s’en défend et affirme
qu’a cette premiére séance
de classe, « compte tenu des
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exigences du programme par
les compétences, le professeur
Joue leréle de guide ; il n’a pas a
Jaire un apport précis en matiére
de connaissances du lancer
de javelot parce que ce n’est
pas prévu. C'est seulement au
niveau de la capacité exécution
que le professeur peut agir ». Ces
propos tenus lors de V’entretien
ante-séance permettent de
comprendre que cet enseignant
aborde sa premiére séance sans
objectif relatif a la pratique du
lancer de javelot.

Par contre, E, et E, ne se
sont pas assujettis 4 de telles
prescriptions et vont jusqu’a
I'»exécution» dés la premiére
séance pour avoir au moins
l'occasion d’enseigner quelque
chose aux éléves au lancer
de javelot. Cela justifie que
E, et E, aient prévu pour la
premiére séance une activité
d’apprentissage contrairement
a E,. En référence a Chevallard
(1992), les rapports personnel
et institutionnel de ces trois
enseignants a la démarche
d’enseignement/apprentissage/
évaluation prescrite permettent
d’expliquer les différences
observées au niveau de leurs
pratiques enseignantes. E, et E,
ayant des activités relatives a
la pratique du lancer de javelot
font beaucoup plus recours au

bloc pratico-technique de la
praxéologie (Chevallard, 1999)
alors que E,, dans les discours
analytiques sur le lancer de
javelot fait beaucoup recours
au bioc technologico-théorique.
Il justifie ses actions par le fait
qu'en APC, I'éléve doit pouvoir
comprendre et expliquer tout ce
qu’il fait.

De fagon générique, les
enseignants ont utilisé les
stratégies de « travail individuel »,
de « travail en groupe » et de
« travail collectif » dans la mise
en ceuvre de toutes les capacités.
Pour la capacité « planification »
qui est purement théorique,
alors que E, utilise six minutes,
E, se contente seulement dune
minute afin de donner plus de
temps & la pratique. E, développe
a cet effet un enseignement
discursif car il accorde plus
de temps a la théorie qu'a la
pratique, tandis que E, accorde
davantage de temps a la pratique.
E, a reconnu avoir été purement
discursif dans sa pratique. Il
s'agit dune mise en ceuvre de
la capacité « planification » en
fonction de l'interprétation des
prescriptions du programme par
chaque enseignant. En définitif,
E, a effectivement enseigné le
placement du corps au lancer de
javelot, E, a enseigné le lancer du
javelot de pieds fermes alors E,,
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respectant les prescriptions n'a
rien proposé a ses éléves de fagon
concréte en trois heures.

3.2.2.2. La comparaison

des actions
didactiques de E,,

E, et E, pendant la

phase de réalisation

a la deuxiéme séance

Il ressort de l'analyse des
données issues de la deuxiéme
des éléments de spécificité
relatifs aux capacités mises
en ceuvre. E, met en ceuvre
I’ exploration », la « prise de
position » et I'« exécution »; E,
développe la « planification »,
I'« exploration » et la « prise
de position ». Quant a E,, il
consacre toute la phase de la
réalisation & 1'« exécution ». Les
caractéristiques respectifs des
milieux d’intervention [effectif
des classes, disponibilité du
matériel, le nombre de groupe
pédagogique en situation, le
niveau de pratique des éléves},
font que les enseignants
s’adaptent différemment a la
démarche d’enseignement/
apprentissage/évaluation
prescrite. Dans la méme logique
que celle de la premiére séance,
E, n'ayant pas mis en ceuvre la
capacité « exécution » n’a pas
d’objectif relatif a la pratique du
lancer de javelot contrairement
a E, et E,. Les stratégies de

« travail individuel », de « travail
en groupe » et de ¢ travail
collectif » se confirment comme
des stratégies génériquement
utilisées quelques soient les
capacités mises en ceuvre. Il en
est de méme pour la stratégie
« exercice répétitif » qui est
utilisée dés que se développe la
capacité « exécution ».

Les enseignants E, et E, qui
ont mis en ceuvre la capacité
« exploration » ont eu des
pratiques différentes dans la
mise en ceuvre de ceite capacité.
E, a été purement théorique dans
'« exploration » alors que E, a
permis a ses éléves de beaucoup
pratiquer en faisant des essais et
erreurs. Par rapport a la capacité
« prise de position », ils ont eu par
contre des pratiques génériques
en permettant seulement a
trois éléves {un par équipe de
couleur) de pratiquer a tour
de role alors que le reste ne
fait qu'observer. E, a consacré
plus de temps a I« exécution »
que E,. En effet, E, n'a mis
en ceuvre que '« exécution »
car, connaissant les difficultés
des éléves, il estime qu’il vaut
mieux aller a4 1'essentiel en leur
proposant des AA leur permettant
d'apprendre en pratiquant. Ces
résultats confirment ceux de
Agbodjogbé (2007) selon lesquels
la démarche enseignement/
apprentissage/évaluation
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prescrite par les programmes
par les compétences au Bénin,
est diversement interprétée et
appliquée par les acteurs qui
agissent dans les institutions
dotées d’intention didactique
comme I'école, la classe. Adaptant
les prescriptions a la situation
ordinaire de classe, E, et E,
ont enseigné respectivement la
tenue du javelot et la posture du
corps & la phase finale, puis le
lancer aprés un élan. Pendant
ce temps, E, est resté assujetti
aux prescriptions en insistant
beaucoup plus sur la démarche
de résolution de probléme au
détriment de la pratique du
lancer de javelot. Ce faisant, iln'a
rien enseigné sur la pratique du
lancer de javelot & la deuxiéme
séance.

3.2.2.3., La
comparaison des
actions didactiques
de E, E, et E,
pendant la phase
de réalisation a la
troisiéme séance

Les informations issues de
la collecte et du traitement des
données permettent d’affirmer
que E, et E, sont restés dans la
meéme logique que la deuxiéme
séance en mettant en ceuvre
respectivement les capacités
«exploration », « prise de position »
et « exécution » puis seulement

I's exécution » avec toujours une
activité d’apprentissage. Par
contre, c'est & cette troisiéme et
derniére séance consacrée au
lancer de javelot, que E, met en
ceuvre la capacité «exécution»
en prévoyant cette fois ci trois
activités d’apprentissage relatives
& la pratique du lancer de javelot.
Alors que E, et E, utilisent cette
troisiéme et derniére séance
pour régler une seule difficulté,
E, a pour objectifs de régler
les trois difficultés relatives
au lancer de javelot chez ses
éléves. Ces difficultés ont été
détectées pendant les deux
séances précédentes et sont
chronologiquement relatives
a : la tenue du javelot, I'élan et
la posture du corps a la phase
finale du lancer. C’est donc a
cette seule séance qu'il reconnait
vouloir apprendre & ses éléves
tout ce qu'il faut pour bien lancer
le javelot pendant que E, et E,
avaient déja consacré chacune
des deux séances précédentes
a régler une difficulté sur les
trois retenues. A cette troisi€éme
séance, ils n'ont donc qu’une
difficulté a régler et elle est
relative a l'objectif que chacun
d’eux s’est fixé pour la dite
séance.

Dans ce contexte, E, a survolé
et mélangé trois taches afin
de faire lancer ses éléves de
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fagcon globale, sans avoir le
temps d'insister et de corriger
correctement la tenue, I'élan et
la posture au lancer de javelot.
Cette pratique confirme le
saupoudrage de la derniére
séance selon Oguéboulé (2008),
celle qui consiste a4 vouloir
enseigner tous les savoir-faire en
une séance alors que l'enseignant
a passé des séances a construire
avec ses éléves, un milieu qui
n'est pas favorable & Pacquisition
des savoir-faire pourtant prescrit
et qu'il prétend respecter. E,
et E, qui n'ont pas respecté la
prescription en développant la
capacité « exécution » avec une
activité d’'apprentissage pour
chaque séance se sont sentis
plus & l'aise a la troisiéme séance
que E, qui voulait tout faire &
la fois. Si E, et E, ont reconnu
a la fin de la troisiéme séance
que leur « objectif est atteint »,
que leurs « éléves ont acquis
un savoir-faire au lancer de
Jjavelot », tel n'a pas été le cas
de E, qui reconnait avoir eu
d'énormes difficultés. Il affirme :
« En toute honnéteté, je n’ai pas
vu l'image que j'escomptais».
Cependant les trois enseignants
soutiennent que pour une
meilleure acquisition des savoirs,
Papprentissage doit continuer.
Ils ont tous souhaité profiter
de l'animation sportive pour
donner a leurs éléves l'occasion

de continuer a pratiquer le
lancer de javelot de fagon plus
approfondie.

Chaque séance de classe se
déroule en trois grandes étapes.

3.2.3. La comparaison des
actions didactiques de ces
enseignants a la phase de
retour et projection

L’analyse du retour et
projection révéle que de facon
générique, tous les enseignants
finissent leurs séances en
développant cette derniére
phase a partir de la stratégie
de « travail collectif », en
mettant en ceuvre les capacités
relatives 4 I’« objectivation »
et a4 la « projection ». De fagon
spécifique, E, a mis en ceuvre
en plus de ces capacités celle
relative a I'= auto-évaluation » &
la fin de la premiére séance de
retour et projection,

Au cours de cette derniére
phase les enseignants posent
des questions a leurs éléves
qui répondent. Il s’agit d'une
phase d’'interaction verbale.
Dans I'« objectivation », les éléves
et leur enseignant font le bilan
de la séance pour s'entendre sur
ce qui est appris (contenus de
savoirs) et comment il a été appris
{la démarche d’enseignement/
apprentissage/évaluation).
Les réponses données par les
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éléves montrent qu'ils ont des
difficultés & s’exprimer sur la
séance vécue. Les enseignants
sont obligés de les orienter pour
les amener a dire ce qu'ils ont
réellement appris. Les réponses
des éléves de E, sont relatives
a la théorie sur la démarche
d’enseignement, sur I'APS lors
des deux premiéres séances et
sur la pratique de I'APS pour la
troisiéme et derniére séance. En
ce qui concerne les élévesde E et
de E, ils ont donné pour les trois
séances vécues des réponses
relatives a la pratique effective
du lancer de javeiot.

Dans la capacité « projection »,
les éléves sont amenés a dire a
quoi peut leur servir dans la vie
active ce qu'ils ont appris. Les
réponses données par les éléves
ne sont pas toujours de nature
éducative. On peut citer entre
autres : « ¢a va me servir a tuer les
rats et les bétes »; « si par exemple
quelqu’un vole et s’en fiiit et je ne
peux pas l'attraper, je peux lui
lancer le caillou », « par exemple
si je suis en train de passer et
queiqu’un me cherche querelle
et je ne peux pas le frapper, je
peux lui lancer un objets. Par
contre, quelques-uns ont donné
des réponses sportives « ¢a nous
aidera a avoir de bonnes notes d
l'examen sportif, a participer au
concours au plan sportifs.

Les enseignants finissent
généralement la mise en oceuvre
de la capacité « projection » par
l'annonce de l'objectif de la séance
a venir. Au niveau de I'« auto-
évaluation » E, a fait le point des
réussites et a expliqué les échecs
de ses éléves. Il découle de la
pratique de ces trois enseignants
au retour et projection que la
capacité «amélioration» pourtant
prévue dans les documents
programmes n’est pas mise en
ceuvre. Cela pose le probléme
de l'opérationnalisation de cette
capacité a la fin de chaque
séance et renforce les résultats
de Agbodjogbé (2007) selon
lesquels l'opérationnalisation
de certaines capacités met les
enseignants a rude épreuve.

CONCLUSION

La présente étude a été initiée
dans le but d’appréhender
l'adaptation des contenus de
programme par compétences au
contexte d’apprentissage dans
le cas du lancer de javelot en
classe de troisiéme. Elle s’est
intéressée aux transformations
que subissent les contenus
prévus pour étre enseignés.
Elle a abouti a 'existence
dun écart entre le prescrit et
Penseigné. Cet écart est variable
selon les enseignants, selon
les trois étapes de la démarche
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enseignement/apprentissage/
évaluation (introduction-
réalisation-retour et projection)
et selon les différentes capacités
développées.

En référence aux prescriptions
des nouveaux programmes
d’études, les contenus de
savoirs & enseigner sont relatifs
a la démarche de résolution de
probiémes et a la pratique des
APS utilisées comme objets et
moyens d’apprentissage. Au
plan générique, les enseignants
E, E, et E, se sont conformés a
cette prescription et ont travaillé
chacun en développant des
stratégies d’apprentissage et
des capacités prévues par les
nouveaux programmes d’études.
Dans la phase introductive
caractérisée par la prise en
main et la mise en train, les
enseignants ont, de fagon
générale présenté 1I’APS et
annoncé l'objectif poursuivi.
Les stratégies développées a
cette phase sont essentiellement
le « travail individuel » et le
« travail collectif ». Dans la phase
de réalisation (construction
de nouveaux savoirs}, les
capacités « expression motrice »,
« analyse », « planification »,
« exploration », « prise de
position » et « exécution » sont
développées par les enseignants
E, et E, dans la construction de

nouveaux savoirs par les éléves
4 la premiére séance. A cette
séance, E, n'a développé que
les deux premiéres capacités.
A la deuxiéme et troisiéme
séance, E, développe la capacité
«exécution» ; E 1'«exploration »,
la « prise de position » et
I'exécution » tandis que E, aprés
avoir abordé la « planification »,
I’« exploration » et la « prise
de position » a4 la deuxiéme
séance se consacre seulement
& I' exécution » a la troisiéme et
derniére séance. Pendant cette
séance, les trois enseignants
ont utilisé les stratégies de
« travail individuel », de « travail
en groupe », de « travail collectif »
et d’« exercices répétitifs »
génériquement mise en ceuvre
lors de la capacité « exécution ».

L'ordre chronologique du
déroulement des capacités tel
que prescrit refléte en réalité une
démarche & suivre pour résoudre
un probléme. Mais tous les
enseignants n'ont pas respecté
cet ordre. Les enseignants en
respectant cette démarche
apprennent donc a leurs éléves a
résoudre des problémes de ia vie
par le truchement des APS, C'est
lecasde E, qui, ce faisant, ne s'est
consacré réellement a la pratique
du lancer de javelot qu’'a la
troisiéme séance. Qu’a-t-il alors
réellement enseigné aux éléves

¢
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lors du cycle ? En références aux
documents guide et programme
de la classe de troisiéme, aucun
des enseignants sujet d'étude n'a
suivi la progression pédagogique
proposée. Ils ont opéré des
transpositions didactiques ayant
abouti a différentes formes de
progressions pédagogiques. Ainsi,
E,, E, et E, ont développé chacun
une activité d’apprentissage
relative a la tenue du javelot
alors que les documents
programmes ne 'ont pas prévu.
Il est prévu d’enseigner le lancer
de javelot aprés un relachement
du bras lanceur sur les quatre
derniéres foulées alors qu’aucun
enseignant n'a développé la
moindre activité d’apprentissage
relative 4 cette prescription. Pour
chacune des trois séances, E, et
E, ont développé des activités
d’apprentissage relatives & la
pratique du lancer de javelot,
pendant que E,, se conformant
aux prescriptions des nouveaux
programmes d’études n'a
consacré que la troisiéme et
derniére séance a cette pratique
du lancer de javelot. Plusieurs
parameétres peuvent expliquer
ces écarts observés, Il s’agit
essentiellement : des rapports
personnel et institutionnel
des enseignants au lancer de
javelot et a la démarche de son
enseignement/apprentissage/
évaluation, de la nature des

infrastructures, de l'insuffisance
du matériel didactique, de l'effectif
des classes souvent pléthorique,
du niveau de connaissance et
de maitrise de cette APS par les
éléves,

Purement théorique, la phase
de retour et projection permet
aux enseignants & partir des
capacités : «objectivation », « auto-
évaluation », =+ amélioration » et
« projection » de faire le bilan
des savoirs appris pendant la
séance. De nos investigations, il
ressort que certaines capacités
telles que l'«auto-évaluation »,
I'« amélioration » ne sont pas
développés par les enseignants;
ce qui laisse comprendre que
'« objectivation » et la « projection »
sont les plus importantes parce
que permettant de faire le point
de la séance et d'annoncer les
objectifs de la séance a venir
ou de dire ce 4 quoi les savoirs
appris vont servir dans la vie
active.

De cette analyse, il ressort
que les enseignants sujets de
notre étude ne se conforment
pas strictement & la démarche
prescrite dans la tentative de
sa mise en ceuvre au lancer de
javelot. lls adaptent les contenus
du programme au milieu
d'intervention, a leur rapport
personnel et institutionnel au
lancer de javelot.
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