Les Franco-Ontariens.
Une perspective multidimensionnelle

Donald Dennie

La francophonie ontarienne’ est le résultat d'une réunion,
tenue au Collége universitaire de Hearst pendant I'année universi-
taire 1994-1995, qui a regroupé des universitaires de huit discipli-
nes afin de faire le point et de proposer des pistes de recherches sur
1'Ontario francais. En plus d'une introduction et d'une bibliographie
des théses sur 1'Ontario frangais, le livre contient quatre sections
qui regroupent en quelque sorte les divers représentants des
disciplines universitaires.

La premiére section, qui contient trois articles, s'intitule
«Sociologie, éducation et condition des femmes». La deuxiéme
section, composée de quatre articles également, a pour titre
«Histoire, science politique et économie». La troisitme section,
intitulée «Langue et culture» contient cinq articles et la derniére
section comprend un article soit les réflexions critiques du
chercheur et auteur Roger Bernard.

Il s'agit donc d'un ensemble d'articles regroupés plus ou
moins artificiellement dans le but de faire le bilan des recherches

1 Jacques Cotnam, Yves Frenette et Agnés Whitfield (sous la direction
de), La francophonie ontarienne: bilan et perspectives de recherche,
Ottawa, Les Editions du Nordir, 1995, 364 p.
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sur I'Ontario frangais dans chacune de ces disciplines. Ce livre
s'ajoute donc a d'autres publications qui, depuis 1974, dressent un
inventaire des publications au sujet de 1'Ontario francais. En effet
le Centre de recherche en civilisation canadienne-frangaise de
'Université d'Ottawa, en collaboration avec I'ACFAS, avait publié
en 1975 Situation de la recherche sur la vie frangaise en Ontario',
soit le premier inventaire des recherches sur 1'Ontario frangais.
Vingt ans plus tard, deux autres publications viennent faire le point
sur ces recherches (bien qu'elles portent sur I'ensemble de la
francophonie hors Québec), soit Etat de la recherche sur les
communautés francophones hors Québec’ et Etats généraux de la
recherche sur la francophonie a l'extérieur du Québec.’ Le livre La
francophonie ontarienne: bilan et perspectives de recherche
constitue donc une publication importante parce qu'elle poursuit et
méme approfondit les autres outils de recherche bibliographique
dont a besoin tout chercheur intéressé a I'Ontario frangais.

Cet article contient deux parties. La premiére résume
l'essentiel des propos de chaque auteur contenus dans ce livre. La
deuxi¢éme propose une analyse de ces propos & partir d'une
perspective critique.

1. Résumé des bilans et des perspectives de recherche
1.1. Sociologie, éducation et condition des femmes
Dans un premier texte intitulé «La francophonie ontarienne

au passé, au présent et au futur: un bilan sociologique», la socio-
logue Frangoise Boudreau du Collége Glendon rappelle d'abord

1 Situation de la recherche sur la vie frangaise en Ontario, Ottawa,
Centre de recherche en civilisation canadienne-frangaise (CRCCF) et
Association canadienne-francaise pour I'avancement des sciences
(ACFAS), 1975, 277p.

2 Linda Cardinal, Jean Lapointe et J.-Yvon Thériault, Etat de la re-
cherche sur les communautés francophones hors Québec, 1980-1990,
Ottawa, Centre de recherche en civilisation canadienne-frangaise, 1994,
198p. '

3 Yolande Grisé, Etats généraux de la recherche sur la francophonie a
l'extérieur du Québec, Ottawa, Presses de I'Université d'Ottawa, 1995.
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qu'en 1974, Danielle Juteau et Jean Lapointe, de 1'Université
d'Ottawa, avaient dit des recherches sociologiques sur I'Ontario
francais qu'elles étaient fragmentées, descriptives et historiques
avec un apport théorique fort mince. Vingt ans plus tard, J.-Yvon
Thériault, également de I'Université d'Ottawa, remarquait que la
sociologie franco-ontarienne était marquée d'un sous-développe-
ment institutionnel et qu'elle était fragmentée dans ses méthodes
et ses objets. Comment donc qualifier les vingt années de produc-
tion dans le domaine de la sociologie de 1'Ontario frangais, se
demande l'auteur.

Elleretrace environ 150 titres dans ce corpus sociologique,
des titres dont les contenus croisent souvent les fronticres des
disciplines universitaires et dont les construits théoriques sont
variés en partant des théories de la nation et de l'ethnicité, des
théories du modernisme en passant par les théories du pouvoir
organisationnel et de la complétude institutionnelle jusqu'aux
théories des relations de pouvoir, des relations de classe et de
dominance. L'auteure découpe ces écrits sociologiques en trois
catégories: celles qui se penchent sur le passé de 1'Ontario frangais,
celles qui se préoccupent du présent et d'autres qui essaient
d'interroger l'avenir de cette communauté franco-ontarienne et
méme de proposer des solutions a ses malaises.

Les écrits qui portent sur le passé empruntent souvent des
méthodes sociohistoriques pour essayer de comprendre soit les
mouvements, les pratiques et les stratégies migratoires, soit
I'économie agroforestiére, l'industrialisation et l'urbanisation ou
encore le role de 1'Eglise catholique. Alors que certaines de ces
études reproduisent le discours légitimant des élites cléricales et
laiques de I'époque, d'autres au contraire cherchent a démystifier
le portrait du Franco-Ontarien rural, agriculteur.

Les études qui portent sur le présent s'interrogent en
général sur la communauté franco-ontarienne, sur sa complétude
institutionnelle, sur son identit¢é communautaire et historique et
enfin sur les modalités d'appartenance des Franco-Ontariens. Enfin
les écrits portés vers l'avenir pergoivent la fragmentation de cette
communauté, la distinction qu'il faut faire entre 1'Ontario frangais
profond et 'Ontario frangais du discours. Les solutions proposées
varient; pour certains, il faut refaire 1'esprit de communalité en
Ontario frangais, pour d'autres, il faut que 1'Ontario frangais
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recherche son autonomie et pour d'autres, encore il faut adopter
une attitude réaliste en acceptant que 'Ontario frangais est voué a
vivre de concert avec les anglophones et les autres groupes
culturels.

L'auteure termine ce bilan en notant que la production
sociologique sur I'Ontario frangais, au cours des derniéres vingt
années, n'est pas tellement fragmentée comme elle s'est multipliée
et complexifiée, qu'elle est de plus en plus énergique et conceptuel-
lement raffinée. «Ses regards, tant sur le passé que sur le présent
et 'avenir, témoignent d'un désir ferme de remettre en question les
explications faciles et d'approfondir les savoirs a la lumiére de
cadres conceptuels le plus souvent bien définis, inspirés de théories
de l'ethnicité, du modernisme, du féminisme, du matérialisme
historique et des théories de classes sociales. Ses réflexions se font
de plus en plus critiques et rejettent en grande partie les images
unilatéralement idylliques ou dramatiquement victimisantes du
vécu francophone minoritaire en Ontario» (p. 43).

Le deuxiéme article, «Les francophones de 1'Ontario et la
quéte de I'égalité des chances», est celui de Normand Frenette de
I'Institut d'études pédagogiques de I'Ontario.

Dans ce texte, I'auteur se propose d'analyser les facteurs
qui pourraient expliquer un prétendu écart entre francophones et
non-francophones de I'Ontario en ce qui a trait & I'accés aux études
postsecondaires et, par conséquent aux emplois de prestige et aux
revenus élevés qui en découlent. Pour ce faire, I'auteur étudie cette
question de I'égalité des chances au niveau postsecondaire en trois
temps: d'abord, il effectue un tour d'horizon des recherches
existantes sur la question ainsi que les perspectives qui les sous-
tendent; ensuite, il examine quelques-uns des comportements du
jeune francophone tels que les révele le patron d'inscription dans
les programmes & temps plein au postsecondaire; enfin, il explore
les caractéristiques de la rationalité minoritaire telles qu'elles se
manifestent par les choix du jeune Franco-Ontarien.

Les études qui portent sur 1'égalité des chances pour
accéder au postsecondaire ont examiné soit les aspirations
scolaires et professionnelles des étudiants franco-ontariens, ou leur
situation scolaire par rapport & la majorité anglophone ou a la
minorité québécoise ou, enfin, 'accessibilité aux études postsecon-
daires en mesurant le nombre de diplomés ou d'inscrits. Selon
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l'auteur, ces études ont toutes un probléme de taille: «c'est-a-dire
que chaque méthodologie est censée représenter de maniére fidéle
'ensemble de la population que I'on nomme “franco-ontarienne ”.
Et pourtant, rien n'est moins certain que la méthode d'échantillon-
nage utilisée. La bonne méthodologie en sciences sociales exige
que tout échantillonnage soit une représentation fidéle de l'univers
a cerner. Or, pour chacune de ces traditions, il y a a redire sur
1'échantillonnage normalement utilisé» (p. 60). De sorte qu'il est
utile de se demander la question suivante: lorsqu'on parle du
Franco-Ontarien, de qui parle-t-on exactement? La réponse n'est
pas évidente.

Dans un deuxiéme temps, l'auteur étudie les données
relatives a la participation des étudiants franco-ontariens aux
études postsecondaires, 3 la fois universitaires et collégiales. Bien
qu'a l'université, cette participation ait toujours été inférieure a
celle des non-francophones, elle a toutefois eu tendance a augmen-
ter au cours des années 1980 dans certains domaines, tels 1'éduca-
tion, l'activité physique et les loisirs, des domaines, précise
'auteur, ou les francophones peuvent obtenir un emploi. Au
collégial, les taux de participation ont été relativement semblables
jusqu'en 1984. Mais apreés la récession de 1981-1982, lorsque les
colléges ont coupé leurs programmes, donc certains programmes
en frangais, la participation des francophones a pris un retard sur
celle des non-francophones. L'auteur n'a malheureusement pas les
données des années 1990, lorsque trois colléges de langue fran-
caise ont été établis, pour déterminer si cette ouverture a modifié
cette situation.

Le survol de la littérature et l'analyse de ces données
meénent l'auteur & proposer un schéma explicatif qui part de la
prémisse que le francophone est un étre rationnel, qu'il prend des
décisions fondées sur des stratégies réfléchies. Ces stratégies sont
les suivantes: la stratégie économique partielle, c'est-a-dire que le
francophone décide de s'inscrire au postsecondaire en partie pour
des raisons économiques; mais cette premiére stratégie est
modifiée par celle de la rentabilisation du capital culturel, c'est-a-
dire que le francophone a tendance 2 s'orienter vers des disciplines
qui permettent de rentabiliser son capital culturel; il a donc peu
d'intérét pour des emplois en anglais. Le francophone a aussi une
stratégie de reproduction culturelle dans ce sens qu'il s'oriente - la
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femme plus que 'homme - vers des disciplines qui lui donnent une
formation apte 4 se positionner dans des emplois reliés & la
reproduction culturelle de la minorité linguistique, par exemple
I'éducation. Enfin, le francophone adopte une stratégie de mé-
fiance, c'est-a-dire une stratégie qui lui permet de résister a sa perte
d'identité. En somme, le francophone adopte des stratégies qui lui
permettent d'étudier et de travailler en frangais. Il vaut mieux,
conclut I'auteur, d'essayer de comprendre le pourquoi des compor-
tements des jeunes Franco-Ontariens plut6t que de comparer son
comportement 3 celui des non-francophones.

Dans le troisiéme article, Sylvie d’ Auregot-Arend écrit au
sujet de «La condition des femmes francophones en Ontario: de
I’unicité patriarcale a la multiplicité des réalités». A partir d’une
perspective féministe & la fois libérale et radicale, I’auteure
cherche a expliquer, dans ce texte, comment la condition des
Franco-Ontariennes a été décrite dans 1’historiographie et comment
elle est abordée & 1’époque contemporaine dans des domaines
précis.

Dans son examen de I’historiographie, elle conclut que les
femmes ont été pergues et décrites de deux fagons. Tout d’abord,
elles ont été invisibles dans les approches communautaires choyées
par les historiens. Dans cette approche, c’est la communauté,
surtout la communauté des hommes, qui comptait; la femme n’y
avait pas d’identité. Deuxiémement, clles sont décrites selon divers
cheminements de vie : soit celui de servir les hommes comme
épouse-mére, soit celui de servir la communauté et I’Eglise
catholique comme religieuses, soit celui d’une vie personnelle hors
des normes communautaires. Plus récemment, on privilégie une
multiplicité de perspectives pour démontrer que les femmes ont
des roles distinctifs, qu’elles sont des agentes actives dans
I’histoire.

L’auteure cite quelques facteurs qui ont pu amener ces
changements dans la perception des femmes dans les écrits. Elle
note tout spécialement le Symposium sur la femme francophone
qui a eu lieu & Toronto en 1985 ainsi que I’apparition de nouvelles
chercheures qui ont fait éclore une multiplicité de perspectives de
recherches féministes, des perspectives qui sont unies par la
critique du systéme patriarcal tout en visant & préserver et dévelop-
per ’identité communautaire franco-ontarienne.
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1.2. Histoire, science politique et économie

Gaétan Gervais inaugure la deuxiéme section du livre qui
porte sur I’histoire, la science politique et I’économie. Son texte,
intitulé «L historiographie franco-ontarienne: 4 I’image de I’Onta-
rio frangaisy, veut analyser les raisons d’étre d’une nouvelle vision
de ’Ontario frangais que I’on retrouve dans I’histoire récente.
Selon I’auteur, 1’histoire est d’abord un dialogue permanent du
présent avec le passé qui cherche a donner un ordre 3 un amas de
faits historiques. La mutation récente de 1’Ontario frangais que
I’auteur situe dans les années 1960 suite a ce qu’il appelle un coup
d’Etat culturel (la poussée vers la souveraineté au Québec) a eu
pour conséquence une fragmentation identitaire, une multiplication
des identités régionales au Canada frangais. Parce que 1’identité
nationale (canadienne-frangaise) a été sapée il y a 30 ans, le
processus de construction identitaire qui s’est amorcé en Ontario
frangais s’est fait a partir d’un retour vers le passé pour retracer les
origines de la Franco-Ontarie. Ces origines, I’auteur les situe dés
1610 lorsque les premiers Frangais ont foulé le sol ontarien.

Dans son analyse de I’historiographie, 1’auteur examine
I’état des connaissances au sujet de 1’Ontario frangais, I’ampleur
et le contenu du corpus bibliographique et, enfin, les caractéris-
tique de ce corpus. L’historiographie franco-ontarienne comme
telle tient de la transformation du Canada frangais, de sa fragmen-
tation en communautés distinctes. Avant cette rupture, 1’histoire
portait sur le Canada frangais en général dont les Franco-Ontariens
ne constituaient qu’une branche. C’est pourquoi le corpus biblio-
graphique contient des titres et des auteurs qui ont écrit sur un
ensemble plus vaste que 1’Ontario frangais. L’auteur devise ce
corpus en six parties: I’ Amérique frangaise, de 1610 4 1760; les
écrits des fonctionnaires fédéraux depuis la Confédérationen 1867;
les écrits du clergé; I’histoire populaire développée par les
différentes sociétés historiques et les sociétés de généalogie;
I’histoire professionnelle produite dans les universités bilingues et
dans divers groupes de recherche; les études historiques produites
dans des domaines connexes tels 1a sociologie. L’auteur conclut en
affirmant que «I’historiographie franco-ontarienne existe, qu’elle
est tributaire de I’historiographie canadienne-frangaise, qu’elle fait
partie d’un processus identitaire» (p. 133).
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Fernand Ouellet adopte une perspective comparative et
régionale pour analyser I’urbanisation des Canadiens frangais et les
non-francophones du Québec et de I’Ontario dans son texte intitulé
«Canadiens frangais et non-francophones dans les villes québécoi-
ses et ontariennes, 1851-1911: une perspective comparative et
régionalex. A partir des statistiques des recensements fédéraux de
Statistique Canada, le professeur Ouellet, de 1’Université York,
démontre que les Canadiens frangais du Québec et de 1’Ontario se
sont urbanisés a un rythme assez rapide a partir du XIX¢siécle. Les
deux provinces se sont engagées dans un processus d’industrialisa-
tion et d’urbanisation a partir de 1851 mais a des rythmes diffé-
rents. La concentration urbaine et industrielle est plus avancée en
Ontario qu’au Québec ou les revenus agricoles sont plus bas, la
main-d’oeuvre a bon marché est plus abondante et les salaires sont
inférieurs.

L’auteur démontre aussi, statistiques a 1’appui, que la
minorité anglophone du Québec est fort différente de la minorité
francophone en Ontario. Cette derniére s’installe au début dans le
sud-ouest de la province, dans la région de Windsor, pour s’établir
ensuite dans 1’Est et, aprés 1880, dans le Nord. Cette population de
langue frangaise est surreprésentée dans les secteurs ruraux et
agricoles. Ces Canadiens frangais de 1’Ontario avaient pour la

" plupart émigré du Québec en quéte de terres et d’emplois car 1’Est
et le Nord-Est ontarien pouvaient leur apparaitre au début comme
une sorte de prolongement du territoire québécois

Mais, a tout le moins avant 1911, les Canadiens frangais
ontariens sont aussi plus urbanisés que les autres secteurs de la
population ontarienne, optant pour les villes de 5 000 habitants et
plus ainsi que pour les milieux urbains de 1 000 habitants et plus.
En général, les Canadiens frangais de 1’Ontario ont habité des
régions ou l'urbanisation était le moins prononcée; ils ont été
concentrés dans des régions ol le revenu de la terre était le plus
bas. Il est vrai qu’en général, ils ont été des agriculteurs voués 3 la
subsistance pendant cette période, qu’ils ont eu moins d’occupa-
tions reliées au secteur manufacturier et qu’ils ont constitué une
volumineuse main-d’oeuvre saisonniére; les Canadiens francais de
’Ontario n’ont pas attendu la Deuxiéme Guerre mondiale pour
s’urbaniser. La perspective comparative et régionale adoptée par
I’auteur démontre bien que ces derniers se sont urbanisés bien
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avant 1940 et que cette urbanisation a été plus prononcée dans
I’Est que dans les autres régions de la province.

Les deux textes précédents, dont les auteurs sont historiens
professionnels, démontrent bien que les recherches historiques sur
les Franco-Ontariens sont relativement avancées. La situation est
loin d’étre similaire en ce qui a trait aux disciplines de la science
politique et de I’économie. Marcel Martel pose en effet la question
dans son texte intitulé «La science politique boude-t-elle la
francophonie ontarienne? Bilan de la recherche depuis 1974.» Non,
répond-il dans ce texte, car la connaissance politique sur la
francophonie ontarienne existe déja mais il s’agit tout de méme
d’un non nuancé. L’auteur rappelle qu’en 1974, Jean-Pierre
Gaboury!' avait déja conclu que les études en science politique sur
les Franco-Ontariens étaient peu nombreuses malgré le niveau
élevé de complétude institutionnelle, que ces études étaient
effectuées principalement par le biais de la francophonie cana-
dienne. Seule la thése de M.A. de Victor Lapalme?, qui démontre
que les Franco-Ontariens accordent leur appui a plusieurs partis
politiques et qu’ils ont peu d’influence dans ce domaine, dresse un
portrait du comportement politique des Franco-Ontariens. De 1974
3 1994, 1a situation a-t-elle changé? Pas beaucoup nous dit I’auteur
qui cherche ensuite a expliquer ce manque d’intérét scientifique
pour la chose politique: peu de lieux de diffusion des écrits
scientifiques sur le politique, aucun parti ou centre politique
organisé chez les Franco-Ontariens et, enfin, un intérét plus
marqué pour 1’étude de la francophonie canadienne en science
politique. Mais il y a plus. Le construit scientifique des auteurs au
sujet des Franco-Ontariens révele que ces derniers accusent un
manque d’intérét pour la politique jusqu’en 1960 et qu’ensuite leur
nombre restreint sur I’échiquier provincial les empéche de jouer un
role important.

1 Jean-Pierre Gaboury, «La vie politique de 1’Ontario frangais» dans
Situation de la recherche sur la vie frangaise en Ontario, Ottawa,
Centre de recherche en civilisation canadienne-frangaise, ACFAS,
1975, p. 105-118.

2 Victor Lapalme, Les Franco-Ontariens et la politique provinciale, thése
de maitrise en science politique, Université d’Ottawa, 1968, 132p.
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L’auteur examine ensuite la production scientifique des
derniers vingt ans en science politique. Il reléve des études qui ont
étudié trois dimensions: le pouvoir, relativement faible, des
Franco-Ontariens dans le domaine politique, les actions et les
réactions des Franco-Ontariens par rapport a la politique gouverne-
mentale ontarienne et, enfin, les idéologies de la communauté
francophone. Il conclut en notant la diversité des approches et des
études sur les Franco-Ontariens et la politique, la présence de
conflits et de clivages régionaux au sein de la communauté. «La
francophonie ontarienne n’apparait donc plus comme une commu-
nauté homogeéne et apolitique. Elle a développé plutdt une culture
politique particuliére. Elle est aussi appelée a se transformer et &
étre transformée par la diversité culturelle» (p. 199).

Le demnier article de cette section est celui de Georges
Hénault, Paul Laurent et Gilles Paquet de I’Université d’Ottawa;
il est intitulé «L’efficacité du symbolique: la socioéconomie
spectrale de I’Ontario frangais». Les auteurs admettent dés le
départ que la prospection d’une socioéconomie concréte est une
tiche complexe. C’est pourquoi leur texte se situe plus au niveau
de la conjecture théorique sur ’exposé de données concrétes. Ils
notent le peu d’études effectuées sur la socioéconomie franco-
ontarienne; les études existantes démontrent une socioéconomie
éclatée.

Ils offrent cinq hypothéses de travail qui sont les suivantes:
dans 1’ére de la mondialisation, il existe une ouverture pour les
petits acteurs; la socioéconomie franco-ontarienne en est arrivée a
devenir une socioéconomie spectrale, décomposable et décom-
posée en jeux fragmentés mais aussi évanescente, encore inca-
pable, pour le moment , de se cristalliser fermement; ces nouvelles
réalités posent des défis de taille aux idéologies traditionnelles et
il faut miser davantage sur 1’économie de réseaux, tant méprisée
dans le triomphalisme keynesien,; il faut reconstruire 1’économie
A partir des communautés, du petit soubassement communautaire;
1I’économie franco-ontarienne est une économie postmoderne dans
laquelle I'unité est perdue et le centre a implosé. Les auteurs
croient qu’il est nécessaire de construire la socioéconomie franco-
ontarienne sur la base de réseaux et d’enterpreneuriat. Pour y
arriver, il faut d’abord «neutraliser certaines forces qui ont réussi
a dissiper et a dévoyer les énergies créatrices de la communauté»
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(p. 211). Ces forces ont réussi & créer un triple piége dans lequel
est tombée la communauté et qui devient une barriére 4 la dyna-
mique des réseaux: le piege interne di 4 la fixation sur une vaine
quéte de territoire; le piége externe dii 4 la forme qu’a prise 1’aide
des gouvernements et qui a infantilisé les communautés franco-
ontariennes et le pi¢ge latéral d0 a la tentation de copier le modele
québécois alors que manque 1’appareil gouvernemental minimal
nécessaire pour y parvenir.

Les auteurs postulent qu’il faut d’abord un sens de fiert¢
ethnoculturelle (on a trop négligé I’impact des ressources symboli-
ques) qui servira d’instrument de création de réseaux en misant sur
le capital de confiance qu’il rend possible. Les caisses populaires
constituent un exemple probant de la réussite des réseaux. Il faut
batir sur le noyautage au niveau local et sur la construction d’une
conscience régionale qui émerge, disent les auteurs, dans le
Nouvel-Ontario.

En somme, «la socioéconomie franco-ontarienne, c’est
quelques milliers d’arrangements, de conventions, de normes,
d’institutions susceptibles de faire meilleur usage du capital
communautaire et de lui donner 3 la fois succes et résilience. Or
cette économie est en chantier: on est en train de la construire. On
est en train d’inventer la réalité: pas question donc de la chosifier»

(p. 214).

1.3. Langue et culture

Dans son texte intitulé «Perspective sociolinguistique sur
le comportement langagier de la communauté franco-ontarienne»,
Raymond Mougeon se donne deux objectifs: d’abord, 4 la lumiére
des données les plus récentes du recensement et de résultats
d’enquétes sociolinguistiques, il analyse le comportement langa-
gier des Franco-Ontariens; ensuite il effectue une synthése des
recherches (socio)linguistiques sur le frangais parlé en Ontario et
présente quelques pistes de recherches.

L’auteur démontre qu’il est possible de concevoir le fait
frangais en Ontario de trois fagons différentes qui ne se recoupent
que partiellement: les Ontariens d’origine canadienne-frangaise, les
Ontariens de langue maternelle frangaise et les francophones de
1’Ontario. Pour mesurer ces trois définitions du fait frangais, les



112 — Revue du Nouvel-Ontario 22

chercheurs ont pour la plupart utilisé les recensements fédéraux;
mais puisque ces derniers ont modifié leurs questions au cours des
années, il est souvent difficile d’arriver a une comparaison valable.
Ainsi en ce qui a trait a I’origine canadienne-frangaise, le change-
ment de la question effectué en 1986 permet dorénavant au
répondant d’identifier les origines multiples plutdt que seulement
simples et de ne pas se limiter au cdté paternel de la descendance
ce qui donne un portrait plus précis, moins biaisé.

La question reliée a 1a langue maternelle est le concept clef
pour la sociolinguistique mais elle a aussi ét¢ modifiée par
Statistique Canada en 1981 et 1986. Les données permettent
toutefois de conclure que la pression de I’anglais s’exerce trés tot
sur plusieurs Franco-Ontariens et que, par conséquent, on peut voir
une érosion considérable de I’héritage linguistique franco-ontarien.
Les statistiques ne rendent pas compte cependant de la complexité
des modalités de 1’acquisition de la langue maternelle. En ce qui
a trait aux francophones de 1’Ontario qu’il est possible de définir
comme ceux qui parlent communément le frangais dans certaines
circonstances de la communication, il devient évident qu’ils sont
plus nombreux et linguistiquement plus hétérogénes que I’ensem-
ble des Ontariens de langue maternelle frangaise. Cependant les
données du recensement ne donnent que des indications partielles
sur la taille de ce groupe.

L’auteur examine ensuite les recherches qui portent sur
I’utilisation du frangais dans divers secteurs de la société. En ce
qui a trait 4 Iutilisation du frangais au foyer, qui constitue un
baromeétre de la vitalité de la langue, les données permettent
d’arriver A certaines conclusions bien que la question a ce sujet soit
souvent ambigué. On remarque une légére augmentation du taux
de gens ne parlant plus le frangais au foyer; de plus, la famille
produit de moins en moins de locuteurs natifs du frangais et ce, en
grande partie a cause de ’exogamie. Il est évident toutefois que
cette conclusion varie surtout selon le taux de la concentration
francophone locale: plus la concentration est élevée, plus I'utilisa-
tion du frangais au foyer 1’est aussi.

Les études (socio)linguistiques sur I’ utilisation du frangais
par les Franco-Ontariens a cherché a mesurer leur compétence en
anglais et en frangais. En anglais, leur compétence varie mais il est
clair que le bilinguisme, chez les Franco-Ontariens, a atteint un
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stade fort avancé. En ce qui a trait 3 la compétence en frangais (un
domaine ou les recherches sont plus avancées), I’auteur mentionne
qu’il émerge divers phénomeénes qui font en sorte que le frangais
parlé s’éloigne de plus en plus du parler souche ce qui fait en sorte
que le parler franco-ontarien acquiert sa propre spécificité. Parmi
ces phénomeénes, on remarque: la standardisation par les jeunes
générations, la diminution de la stratification sociale du langage,
la conservation de traits du vernaculaire chez les générations plus
agées, la simplification de la morphologie et de la syntaxe ainsi
que différentes manifestations de I’influence de I’anglais, dont une
utilisation accrue de mots anglais et I’emprunt d’un vocabulaire de
base de I’anglais. L’auteur termine son texte en reproduisant des
extraits d’entrevues réalisées aupreés de Franco-Ontariens pour
démontrer les caractéristiques de leur parler.

En somme, conclut ’auteur, on enregistre de nombreux
progres depuis vingt ans dans la description des différents aspects
de la spécificité linguistique franco-ontarienne.

Jean-Pierre Pichette résume les progres réalisés dans les
domaines du folklore et de I’ethnologie franco-ontarienne dans un
article intitulé «L’ethnologie. Bilan et perspectives de recherche en
Ontario frangais». Le mouvement ethnologique franco-ontarien a
ses assises principalement & Sudbury grice au Centre franco-
ontarien de folklore, au département de Folklore de I’Université de
Sudbury et a 1a production scientifique du pére Germain Lemieux,
$.j., pionnier dans ce domaine en Ontario frangais.

Le professeur Pichette effectue un survol des auteurs et des
écrits consacrés au folklore et 4 I’ethnologie de 1’Ontario frangais.
Il termine en énumérant les tiches et les défis que doivent affronter
les ethnologues: la production d’outils de recherche et la réalisa-
tion d’un projet encyclopédique déja amorcé et qui s’intitule
Encyclopédie des traditions populaires de I’ Amérique frangaise.

Selon Paré, ’auteur du texte intitulé «Repéres d’une
histoire littéraire de 1’Ontario frangais», cette histoire reste a faire
malgré des histoires schématiques et des anthologies génériques.
Dans son texte, il reléve les champs possibles de recherche dans
I’histoire des oeuvres littéraires de 1610 a nos jours.

Le professeur Paré, de 'Université Guelph, propose cinq
grands domaines de recherche qui recoupent en quelque sorte les
cing types ou périodes de production littéraire en Ontario frangais.
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La premicre période est celle des explorations francaises pendant
laquelle la production est plus imaginaire que littéraire. Cette
production devrait donner lieu a une véritable analyse de nos
représentations du régime colonial. La deuxiéme période est celle
du grand déménagement outre-frontiére (1867-1910) alors que la
littérature franco-ontarienne nait dans le salon de I’Institut
canadien-frangais a Ottawa. On retrouve dans la capitale au cours
de cette période les premiers éléments d’une institution littéraire
outaouaise. Tout le travail de recherche sur cette époque reste a
faire, selon 1’auteur. De 1910 a 1960, on retrouve des pamphlétai-
res liés a la lutte contre le Réglement XVII, des romanciéres ainsi
que «les poetes de 1’intimité». Enfin de 1960 & 1994, on retrouve
la naissance de D’institution littéraire franco-ontarienne avec
I’expansion du territoire culturel en Ontario frangais, soit dans le
Nord et dans le Sud, plus particuliérement a Toronto.

En somme, conclut P’auteur, la littérature franco-onta-
rienne a pour constante la gestion symbolique et matérielle d’une
double appartenance.

Les deux textes suivants portent sur les médias de masse.
Le premier, intitulé «Médias et altérité: 1’espace public et 1’Ontario
frangais virtuel», est I’oeuvre de deux auteurs, Stéphan Larose et
Greg M. Nielsen. Ils offrent d’abord un certain cadre théorique
pour expliquer comment 1’Ontario frangais obtient une reconnais-
sance virtuelle de son identité et de sa différence par 1’intermé-
diaire des communications de masse. Ils brossent ensuite un
tableau des médias de langue frangaise en Ontario (14 postes de
radio, deux postes de télévision, un quotidien, vingt-cinq hebdoma-
daires et soixante-neuf bulletins communautaires) ainsi qu’une
bréve histoire de la radio publique.

Enfin, dans un texte intitulé «Le “parapluie du Québec”:
Le Droit de 1967 a 1994», Lucie Tardif-Carpentier analyse
1’évolution des opinions des liens Ontario frangais-Québec dans le
quotidien Le Droit d’Ottawa de 1967 & 1994. Aprés avoir fait un
recensement des écrits sur les relations Québec-Ontario frangais,
I’auteure analyse ces opinions telles qu’elles ont été exprimées lors
d’événements marquants.

Ainside 1967 4 1980 les opinions de 1’Ontario frangais par
rapport au Québec ont été surtout négatives suite aux événements
suivants: les Etats généraux de 1967 o s’effectue une rupture
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entre le Québec et le Canada frangais, I’échec constitutionnel de
Victoria en 1971, la victoire du Parti québécois en 1976, le
référendum de 1981. Mais a travers ces événements, 1’auteure
décéle une conscience grandissante en Ontario frangais de vouloir
se prendre en main. De 1981 & 1994, ’opinion de 1’Ontario
frangais vis-a-vis du Québec s’améliore; ¢’est plutot une déception
face au Canada anglais qui se dessine suite a I’entente constitution-
nelle de 1981 alors que le quotidien se dit dégu que le Québec soit
mis de c6té ainsi que par la faillite des accords du Lac Meech et de
Charlottetown. Au cours de cette période, conclut 1’auteure,
I’Ontario frangais croit que sa survie n’est plus en danger a cause
des changements survenus en Ontario, surtout ’adoption de la Loi
sur les services en frangais.

1.4. Réflexions critiques d’un chercheur

Pour conclure les présentations, Roger Bernard, de
I’Université d’Ottawa et 1’'un des chercheurs les plus chevronnés
de et sur I’Ontario frangais, donne un apergu critique du dévelop-
pement de la recherche durant la derniére décennie et développe
une nouvelle idée.

En ce qui a trait 3 son évaluation du développement de la
recherche en Ontario frangais, I’auteur affirme qu’il est difficile de
se représenter de fagon véritable 1’état de ces recherches car, dit-il,
«le premier constat est certainement a 1’effet que ces bilans sonten
général essentiellement thématiques, a la fois trop descriptifs et
trop vagues. Ils ne constituent pas des outils efficaces de recherche
pour les chercheurs. A 1a lecture de ces ouvrages, il devient évident
que les résultats des recensions des écrits sont plutét mitigés et que
les savoirs qui s’en dégagent sont plutét minces. Est-ce vraiment
I’hypothése a retenir?»

Le professeur Bernard énumeére quelques hypothéses pour
expliquer cette situation. Il en retient une, celle que les bilans et les
états généraux de la recherche depuis une vingtaine d’années n’ont
pas toujours été a la hauteur de la situation. Selon lui ces bilans ne
constituent pas une recension objective mais plutot une lecture
subjective. On n’y retrouve pas une discussion des problématiques
(hypothése, cadre théorique, variables, point de départ de la
vérification) utilisées par les chercheurs; de plus les méthodologies
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sont a peu prés jamais présentées et certes pas critiquées. De sorte
que ceux et celles qui utilisent ces bilans pour effectuer leurs
propres recherches doivent tout relire afin de découvrir les
problématiques. L’auteur critique aussi ces bilans parce que les
recherches commanditées y sont présentées au méme niveau que
les recherches sérieuses, c’est-a-dire celles qui adoptent et suivent
les canons de la méthode scientifique. On aboutit ainsi & un
nivellement par le bas.

Apres une critique de ces bilans et états généraux de la
recherche, I’auteur présente 1’idée que les jeunes Franco-Ontariens
ont assumé le bilinguisme. Il se demande s’il est possible d’institu-
er une communauté culturelle autour d’une langue seconde.

"Pour clore le tout, Jean-Yves Pelletier présente une
«Bibliographie des theses sur 1’Ontario frangais». 1l s’agit princi-
palement des théses de maitrise et de doctorat que I’auteur a pu
recenser dans les divers départements d’universités canadiennes et
étrangeéres (surtout frangaises).

2. Analyse critique

Cette deuxiéme partie de I’article a pour objectifs d’abord
de faire quelques constatations au sujet du livre et ensuite de tenter
une bréve analyse critique.

2.1. Constatations

La premiére constatation qui se dégage de la lecture de cet
ouvrage c’est que les études franco-ontariennes ont connu une
expansion considérable depuis une vingtaine d’années. Cette
expansion est double. D’abord, en nombre. En effet, le volume de
recherches s’est accru considérablement, le résultat sans doute du
plus grand nombre de chercheurs qui s’intéressent & 1’Ontario
frangais. Ces chercheurs sont non seulement des diplomés des
universités bilingues de la province mais viennent aussi de 1’exté-
rieur. On remarque de plus une expansion dans le nombre d’outils
et de centres de recherche et de publication. Ensuite cette expan-
sion se refléte au niveau du contenu des études franco-ontariennes.
On retrouve en effet des recherches et des publications dans
plusieurs domaines, de la littérature a la sociologie, de 1’histoire a
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la science économique. La diversité des cadres théoriques et
méthodologiques utilisés refléte aussi cette expansion. Les
chercheurs n’en sont plus uniquement au cadre théorique qui
analysait 1’Ontario frangais & partir d’une vision communautaire
homogeéne et masculine.

La deuxiéme constatation, c’est que le livre refléte bien
son sous-titre: bilan et perspectives de recherche. Certains textes
constituent davantage un bilan ou tout au moins un inventaire des
recherches et des publications (Boudreau, Gervais, Martel,
Pichette, Mougeon, d’ Augerot-Arend) alors que d’autres (Hénault,
Laurent et Paquet, Larose et Nielsen, Ouellet, Tardif-Carpentier)
offrent davantage des perspectives de recherche. D’autres sont
enfin un mélange des deux (Frenette, Paré).

Les bilans ne contiennent pas de véritable critique des
textes et des auteurs recensés. Les chercheurs intéressés a y
retrouver des analyses, des problématiques, des cadres théoriques,
des méthodologies (comme le souhaiterait Roger Bernard dans son
article) utilisés par les différents auteurs seront dégus a ce niveau.
Car, pour la plupart, les bilans ne font que répertorier les écrits en
les insérant dans un cadre schématique quelconque (par exemple,
le passé, le présent, ’avenir). Ce n’est pas dire que ces bilans ne
soient pas utiles. Au contraire, ils procurent un survol efficace des -
écrits, des auteurs et parfois des débats que 1’on retrouve dans
différents domaines. A ce niveau, les bilans constituent un outil
incontournable pour tout chercheur qui veut effectuer une re-
cherche sur 1’Ontario francgais. La recension des théses sur la
francophonie ontarienne contenus a la fin du livre compléte bien
I’inventaire des études franco-ontariennes. Conjugué avec le récent
volume Les Franco-Ontariens’, ce livre procure dorénavant aux
chercheurs un autre outil indispensable a leur travail. A ce niveau,
les études franco-ontariennes atteignent un début de maturité.

Quant aux perspectives de recherche, elles s’avérent fort
inégales comme il arrive souvent dans un recueil de ce genre. Il est
possible de formuler des critiques a4 chacune des perspectives
élaborées par les auteurs. Ainsi Normand Frenette utilise des
statistiques pour construire un schéma analytique fondé sur la

1 Comelius J. Jaenen (sous la direction de), Les Franco-Ontariens,
Ottawa, Les Presses de ’Université d’Ottawa, 1993.
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notion de stratégies alors qu’on aurait préféré y retrouver une
méthodologie qualitative. Fernand Ouellet construit aussi un
schéma analytique fondé sur le concept d’urbanisation sur la seule
base de statistiques des recensements fédéraux sans nous procurer
une définition de ce concept fort complexe. Un centre urbain tel un
village centre d’une région agricole se compare-t-il, au niveau des
rapports de production qu’on y retrouve, a un centre urbain et
industriel de 5 000 habitants et plus oul I’on retrouve une usine ou
un moulin et des rapports de production, sans mentionner la
structure d’occupations, fort plus complexe. Tardif-Carpentier ne
définit pas précisément sa méthode d’échantillonnage qui lui a
permis de choisir les événements a travers lesquels elle analyse les
relations Ontario frangais-Québec. De plus, est-ce que les opinions
d’un quotidien sur un tel sujet peuvent véritablement exprimer
ceux d’une réalité aussi diverse et complexe que 1’Ontario
frangais? Et ainsi de suite. Il ne s’agit pas de critiques trés sérieu-
ses mais bien des questions que suscitent les textes sans qu’on 'y
retrouve des réponses satisfaisantes. Ma critique de I’ensemble du
livre se situe 4 un autre niveau.

2.2. L’Ontario francais: un construit scientifique?

Il est difficile d’effectuer une analyse critique d’un manuel
écrit par plusieurs auteurs. Toutefois, la lecture des textes suscite
deux questions qui me semblent importantes: 1) quel est le
construit théorique de 1’Ontario frangais retrouvé a travers ces
textes? 2) comment en est-on arrivé & produire ce construit
théorique? En d’autres mots, cette analyse porte a la fois sur
I’ontologie et 1’épistémologie de I’Ontario frangais qui se dégagent
de I’ensemble des textes.

Avant d’amorcer cette bréve analyse, il est nécessaire de
définir sommairement la perspective de 1’auteur a ce sujet. Cette
perspective est inspirée d’abord par Thomas Kuhn' et Pierre
Bourdieu? mais surtout par 1’école marxiste et plus particuliére-

1 Thomas Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, Paris,
Flammarion, 1983.

2 Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Les Editions de minuit, 1980.
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ment 1’école critique de Francfort (Adorno,' Habermas?), par le
marxisme analytique anglo-saxon (surtout Derek Sayer’) et les
écrits de Henri Lefebvre sur la connaissance®.

Toute connaissance est d’abord une activité et une
production sociales; il faut donc tenir compte de facteurs tels la
classe sociale, le genre, les moyens matériels de production et de
diffusion de la connaissance car ils sont d’une importance capitale
dans et pour I’activité et la production de la connaissance. Ce sont
des hommes et des femmes situés socialement qui connaissent.
Toute théorie est une construction, soit implicite ou explicite, qui
part de certaines prémisses cognitives et affectives; elle est le
résultat et le produit d’'une communauté de chercheurs qui
acceptent et donnent une légitimation a des concepts, des idées, des
méthodes, en somme une vision de la réalité qu’ils analysent. La
méthode, et surtout ce que Roger Bernard appelle dans son texte
les canons de la méthode scientifique, est une construction qui ne
devient canon que lorsque son acceptation est bien ancrée,
protégée et promue par une communauté de chercheurs. La
méthode, ¢’est plus qu’un ensemble de techniques; c’est en somme
une partie de 1’épistémologie, c’est-a-dire de la fagon qu’on
appréhende, qu’on connait, qu’on définit la réalité. Lorsque la
communauté de chercheurs et son centre de pouvoir deviennent
assez forts et convaincants pour faire accepter une théorie et une
méthode comme la plus «performante», elles se congelent souvent
dans un capital cognitif et symbolique (des canons) dominant. Une

1 Theodor Adorno, «Sociology and Empirical Research, dans Theodor
Adomno et autres, The Positivist Dispute in German Sociology, London,
Heinemann, 1976, p. 68-86.

2 Voir surtout Jurgen Habermas, Connaissance et intérét, Paris, Galli-
mard, 1976; «The Analytical theory of Science and Dialectics», dans
Theodor Adomo et autres, The Positivist Dispute..., p. 131-162.

3 Derek Sayer, Marx s Method. Ideology, Science & Critique in Capital,
Sussex, the Harvester Press, 1983; The Violence of Abstraction. The
Analytic Foundations of Historical Materialism, Oxford, Basil
Blackwell Ltd, 1987.

4 Henri Lefébvre, Logique formelle, logique dialectique, 2e édition, Paris,
Gallimard, 1969.
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fois atteint cette étape de la production d’un cadre théorique et
méthodologique, ses définisseurs peuvent contrdler et manipuler
la critique; méme plus, ce cadre se réifie au point ol, comme le
démontre I’histoire du positivisme, le cadre devient synonyme de
la connaissance et de la science.

A partir de cette perspective, quel est donc le construit
scientifique et théorique de 1’Ontario frangais? Je ne veux pas
exagérer au départ les débats qui ont eu lieu dans la communauté
scientifique franco-ontarienne au sujet de I’objet d’étude qu’est
I’Ontario frangais. La communauté de chercheurs n’est pas
suffisamment grande pour avoir permis des débats de fond a ce
sujet. Il est toutefois permis d’affirmer qu’il y a eu une construc-
tion implicite de 1’objet d’étude qu’est ’Ontario frangais et que
cette construction a acquis une certaine dominance. Selon cette
construction, I’Ontario frangais a été pergu et analysé pendant
plusieurs années, et I’est encore dans certains milieux, comme une
société ou une communauté relativement homogéne qui a une
essence fondamentale (certains préférent le concept de noyau dur),
soit sa culture, sa langue, son identité et ses institutions dont les
plus importantes sont la religion et 1’éducation. Cette essence a son
origine dés 1610 lorsque les premiers Frangais ont foulé le sol
ontarien et y ont déposé les germes de la culture frangaise et
franco-ontarienne; elle se reproduit, de fagon plus ou moins
inchangée, depuis plus de trois siécles.

Cette construction de I’objet se retrouve dans les textes de
sociologues, d’historiens, d’ethnologues et de folkloristes, de
littérateurs, de clercs. Elle a été critiquée récemment par des
interactionnistes qui croient plut6t que la réalité franco-ontarienne
est une production sociale (voir Roger Bernard'), par Fernand
Ouellet qui s’en prend 2 la vision ruraliste et agricole dominante,
par certaines féministes? et par quelques postmodernistes (voir le

1 Roger Bernard, Le travail et l'espoir. Migrations, développement
économique et mobilité sociale Québec-Ontario 1900-1985, Hearst, Les
Editions du Nordir, 1991.

2 Voir surtout Sylvie d’ Augerot-Arend, «Les Franco-Ontariennes et le
nationalisme minoritaire: cadre théorique et applications 1913-1927»,
Actes du colloque Les femmes francophones en milieu minoritaire. Etat
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texte de Larose et Nielsen). Mais au-dela des critiques formulées
par ces auteurs, on retrouve souvent la nécessité de protéger une
communalité, une identité plus ou moins commune face aux
menaces de 1’assimilation.

Ce qui me semble plus fondamental toutefois dans tous ces
textes - que ce soient ceux de la vision dominante ou des critiques -
c’est que la construction scientifique et théorique de I’Ontario
frangais a été - et demeure encore - inspirée en grande partie par le
positivisme. C’est-3-dire que toutes les constructions ont en
commun l’idée que 1’Ontario frangais constitue une réalité
tangible, concréte, extérieure aux individus, que I’on peut appré-
hender et connaitre par des méthodes qui se veulent et se disent de
plus en plus scientifiques. La plupart des critiques ne s’en prennent
pas au fait que 1’Ontario frangais constitue une réalité en soi.
Affirmer que ’Ontario frangais est une construction, soit scienti-
fique ou politique, donc pas nécessairement une réalité tangible et
concréte, se bute souvent, sinon toujours, au pouvoir des définis-
seurs de 1’objet. Pourtant il est urgent, me semble-t-il, d’amorcer
cette critique du positivisme implicite dans la construction de
1’objet qu’est 1’Ontario frangais afin de pouvoir mieux le définir.

Car, aI’heure actuelle, le concept méme d’Ontario frangais
est manifestement trés confus si I’on se fie aux textes recueillis
dans ce livre et aux textes qui y sont répertoriés. Parfois, il se
référe A un tout cohérent avec un ensemble d’institutions plus ou
moins complet comme le suggere la théorie de la «complétude
institutionnelle»; on prend pour acquis que le niveau de complé-
tude est relativement bas et que s’il était plus élevé, la situation de
1’Ontario frangais serait de beaucoup améliorée. Ce qu’on accepte
comme théorie - sans trop en discuter car cela dérangerait les
prémisses inédites de cette vision de la réalité - n’est au fond
qu’une hypothése. En d’autres occasions, 1’Ontario frangais est
réduit aux individus, pour la plupart des hommes, ou & des groupes
qui ont agi et agissent au nom de sa langue, de sa culture, de son
identité, de ses institutions religieuses et scolaires. Car langue,

de la recherche, Sudbury, Institut franco-ontarien, collection Fleur-de-
trille, mai 1993, p. 61-97 ; Danielle Juteau-Lee, «La production de
I’ethnicité ou la part de I'idéel», Sociologie et sociétés, vol. XV, no 2,
octobre 1983, p. 39-54.
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culture (autrefois on écrivait religion), identité et éducation
constituent I’essence méme de 1’objet d’étude.

Comme le démontre Raymond Mougeon, le concept de
I’Ontario frangais peut avoir au moins trois sens différents selon
qu’on définit cet objet (et les individus qui le constituent) comme
canadiens-frangais (origine), franco-ontarien (langue maternelle)
ou francophone (langue d’usage). A ce niveau, la confusion est
grande en partie parce que la définition de 1’objet est souvent
effectuée a partir de visions qui, pour des raisons politiques,
relévent du pouvoir de contréler et de maintenir la définition de
I’objet.

En effet, la définition implicite de 1’objet méne a la
conclusion que le Franco-Ontarien est un étre social qui a une
langue, une culture, une identité et une éducation. Cet étre travaille
rarement ou jamais, se reproduit peu ou jamais, matériellement ou
biologiquement, se préoccupe trés peu des affaires politiques et
économiques. Il est possible de chercher a expliquer pourquoi et
comment I’objet est et a été ainsi construit. On peut certes évoquer
les raisons de 1’état minoritaire; on pourrait parler sans doute du
penchant idéaliste des définisseurs. Tel n’est pas toutefois 1’objec-
tif de cette analyse critique.

Le deuxi¢me aspect de cette analyse consiste & souligner
comment 1’Ontario frangais ou les Franco-Ontariens sont appré-
hendés scientifiquement. Dans I’ensemble, si 1’on se fie aux bilans
et perspectives de recherches présentés dans ce volume, les
chercheurs utilisent en général soit des écrits d’hommes, pour la
plupart d’une certaine classe sociale ou tout au moins d’une
certaine strate socioéconomique, soit des statistiques des recense-
ments fédéraux ou de sondages. Le texte de Mougeon démontre
clairement les difficultés suscitées par les statistiques des recense-
ments, surtout lorsqu’on veut comparer des périodes. En effet,
lorsqu’on analyse 1’Ontario frangais & partir des statistiques des
recensements fédéraux, de quel objet s’agit-il? Est-ce qu’il s’agit
de ’origine ethnique, de la langue maternelle ou de la langue
d’usage? S’il s’agit de I’ origine ethnique, on sait désormais, depuis
que Statistique Canada permet aux répondants de souligner des
origines multiples, que la situation n’est plus aussi simple et
homogéne qu’on aurait pu le croire auparavant. Si I’on définit
I’Ontario frangais a partir de la langue maternelle ou de la langue
d’usage, on obtient des portraits fort différents. Ainsi les catégories
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que I’on utilise pour indiquer 1’Ontario frangais ont un impact
considérable sur la réalité de 1’objet que 1’on veut analyser.

L’utilisation des sondages pour mesurer certains aspects
de 1’Ontario frangais est tout aussi problématique. Car lorsqu’on
utilise des sondages, qui se servent de techniques d’échantillon-
nage, il faut se demander, comme le fait Normand Frenette, quelle
population franco-ontarienne est représentée dans ces échantillons?
Comment peut-on généraliser @ 1’Ontario frangais ou aux Franco-
Ontariens quand il est difficile au départ non seulement de
comprendre ce qu’on échantillonne mais aussi de construire un
échantillon d’un objet qu’on n’a pas suffisamment défini ou qu’on
a de la difficulté a définir. De plus, quiconque a effectué des
recherches sur 1’Ontario frangais a partir d’un échantillon se rend
vite compte de la difficulté de construire un échantillon représenta-
tif, compte tenu de la dispersion de la population de langue
francaise. Il est donc nécessaire que le chercheur indique claire-
ment, dans ses publications, la méthode de construction de son
échantillon ce qui n’est pas toujours le cas. Par exemple, 1’utilisa-
tion de listes scolaires pour batir un échantillon ne peut pas mener
a une représentation adéquate de 1’ensemble de I’'Ontario frangais
et ce, pour des raisons bien évidentes. L’utilisation du systéme
scolaire pour acheminer des questionnaires aux parents ou aux
familles souffre des mémes problémes, soit le fait que ce systéme
ne représente pas toute la population de langue frangaise. Les
bottins téléphoniques des diverses municipalités de la province
meénent aussi a toute une gamme de problémes dont les suivants:
il est impossible de savoir si les noms frangais reflétent vraiment
des parlants frangais; les bottins ne peuvent pas représenter la
population de personnes qui n’ont pas de téléphone ou de person-
nes qui désirent ne pas publier leur numéro.

En somme, la méthode des sondages aupreés des Franco-
Ontariens ou des francophones ne peut pas mener le chercheur a
généraliser a I’ensemble de 1’Ontario frangais. Malheureusement,
on n’a pas toujours le souci, dans les recherches qui portent sur
1’Ontario frangais, de bien indiquer les lacunes de cette méthode.
On passe trop souvent et trop rapidement d’un échantillon 2 la
population sans se poser de questions sur 1’adéquation de I’un par
rapport a I’autre.
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L’engouement qu’ont les chercheurs en sciences sociales
pour les méthodes quantitatives, pour I’utilisation de statistiques
afin de décrire, mesurer et analyser 1’Ontario frangais néglige trop
souvent les bénéfices que pourraient donner des techniques
qualitatives bien pensées et construites.

Les chercheurs sur I’Ontario frangais se fient aussi aux
textes d’auteurs, soient-ils des littérateurs, des hommes politiques,
des journalistes. On utilise parfois ces textes pour projeter la vision
de leurs auteurs sur 1’ensemble de 1’Ontario frangais de sorte que
les opinions, les attitudes, les perceptions d’individus situés
socialement et historiquement deviennent trop facilement celles de
I’Ontario frangais ou des Franco-Ontariens dans leur ensemble.
Trop souvent, les écrits d’hommes politiques deviennent, dans
I’analyse qu’en font les chercheurs, synonymes de la pensée ou de
I’opinion de 1’Ontario frangais. Les opinions de journalistes,
surtout d’éditorialistes de journaux franco-ontariens sont générali-
sées a I’ensemble de 1’Ontario frangais. Une analyse plus critique
de cette production serait souvent de mise.

Il serait possible de poursuivre cette analyse critique par
une discussion de la science et de la méthode scientifique. Par
exemple, lorsque Roger Bernard, dans son texte, se référe aux
canons de la méthode scientifique, il la définit comme une
méthode logico-déductive (ou logique formelle dans les termes de
Henri Lefébvre). Toutefois il ne faudrait pas oublier que 1’induc-
tion et méme la «rétroduction» sont aussi des composantes
essentielles de cette méthode. Et que dire de la pensée dialectique?
En somme, le débat au sujet de ’esprit et de la méthode scientifi-
ques a adopter pour I’étude de 1’Ontario frangais est important. Je
n’ai pas I’intention de le poursuivre dans ce texte. Ce serait 1a
déborder le cadre de cette analyse. Mais voila ou il faut éventuelle-
ment en arriver si 1’on veut avoir une discussion de fond au sujet
de I’Ontario frangais, des outils et des méthodes nécessaires pour
I’appréhender et le connaitre.





