LES IDEOLOGIES

L’étude des réalités franco-ontariennes :
a la recherche d’un nouveau modéle
théorique

par Donald Dennie

L’étude de la réalité franco-ontarienne exige au préalable ou,
tout au moins, sous-entend un modele théorique quelconque.
Les modeles utilisés jusqu’a présent dans Phistoriographie et la
sociographie franco-ontariecnne ne sont pas nombreux. En
général, ils sont tributaires des modeles utilisés pour Panalyse
des sociétés canadienne-frangaise, québécoise et canadienne.

Depuis plusieurs années, le modele théorique utilisé le plus
souvent pour analyser la réalité franco-ontarienne est fondé sur
les concepts de nation ou de peuple. Cet article veut questionner
le bien-fondé de ce modele ainsi que de ces concepts; il veut
aussi en proposer de nouveaux. Cette analyse constitue en
quelque sorte un examen du propre cheminement de I'auteur a
la recherche d’'un modele qui soit plus approprié pour com-
prendre la réalité franco-ontarienne.

Le modele traditionnel : peuple et nation

Le modele traditionnel a été utilisé par nombre d’auteurs
pour I'analyse de la société franco-ontarienne. Selon ce modele,
les Franco-Ontariens constituent une nation, un peuple, une
collectivité, une communauté, une société ou un groupe eth-
nique. Cette nation existe a cause de sa langue commune, de sa
religion catholique, d’une histoire, d’une culture et de traditions
communes. Cette nation est de plus opprimée culturellement,
politiquement et économiquement par la nation canadienne-
anglaise.

Ce modele congoit d’abord la nation comme une réalité cul-
turelle, marquée par I'homogénéité et les frontieres linguis-
tiques qu'elle tente de maintenir face 3 la communauté
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canadienne-anglaise dominante. Cette nation homoggne subit
toutefois depuis la Deuxieme Guerre mondiale une série de
mutations causées par I'industrialisation et Purbanisation. La na-
tion franco-ontarienne est donc en crise car ses bases culturelles
ainsi que matérielles sont en voie de transformation ; il en résulte
une assimilation croissante des membres de cette société. Les
auteurs emploient alors le modele sociologique de la modernisa-
tion, c’est-a-dire passage de la société traditionnelle 2 la société
moderne et urbaine. En voici deux exemples.

A l’époque des Canadiens frangais de 'Ontario, la vitalité

de la vie frangaise ontarienne prenait racine dans un

hermétisme social, impossible & maintenir aujourd’hui, et

découlait de la force de la communauté canadienne-
frangaise du Québec. La religion catholique constituait
alors un facteur qui conduisait A des relations de com-
munalisation pour la communauté frangaise. En effet, la
religion devenait un agent de communalisation pour les
francophones lorsque liée a la langue et 2 la culture fran-
caise (la langue gardienne de la foi et la foi gardienne de

la langue), elle est inscrite dans des actions collectives

d’articulation des différences ethniques entre anglo-

phones et francophones!.

...the Franco-Ontarian community was subject to other

forces. Here too, industrialization and urbanization trans-

formed the basis of the community and its relationship to
the dominant group. Assimilative pressures increased as
members of the collectivity migrated, for economic
reasons, to the urban centres of central and northwestern

Canada, where they represented a minimal proportion

(1.9 per cent) of the total population, thus increasing the

marginalization and "émiettement” described by Savard®.
Selon ce modele, le probléme actuel consiste a réintégrer les
€léments éparpillés autour d’un noyau culturel et social nouveau.
Le colloque de 'IFO tenu en 1986 exprime bien cette recherche
d’une nouvelle communalisation par le biais d’institutions, la
recherche d’une nouvelle "complétude institutionnelle” pour
employer le concept de Raymond Breton®.

Tout en utilisant moi-méme ce modele, j’ai commencé 2 en
questionner Pexactitude lorsqu’il m’a semblé ne plus bien cerner
la réalité franco-ontarienne, tant celle du présent que celle du
passé.
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Clest 2 la lecture de Max Weber que j’ai remis en cause la
notion de nation ou d’ethnie définic comme un ensemble de
traits ou caractéristiques. Bien que les écrits de Weber sur la
question nationale et ethnique ne soient ni nombreux ni
volumineus, il conclut que d&s qu’on essaie de saisir 'essence de
Pethnie ou de la nation, cette derni@re se dissout.

Ce concept de communauté ethnique qui se volatilise

lorsqu’on tente de le conceptualiser avec précision cor-

respond a cet égard, jusqu’a un certain point, dés que
nous cherchons a le concevoir sociologiquement, a 'un
des concepts qui, pour nous, sont les plus chargés de sen-
timents pathétiques : celui de nation®.

Danielle Juteau-Lee affirme :

Clearly, what Weber suggests is that an ethnically
determined social action is not produced automa-
tically by ethnic traits: it emerges in the context of a
relationship with another community. Furthermore, it is in
this context that we can understand why certain traits and
not others are chosen as a basis of communalization... I
also think that it is not the difference per se which should
be taken into account; we should be able to specify those
aspects of the community’s life which are perceived as
being threatened. They will become the traits around
which the action of a community crystallizes : they will
also be considered once and for all the traits which consti-
tute an ethnic group, or a nation, for that matter.

Il s’ensuit que la société franco-ontarienne n’a pas une cul-
ture immuable. Cette notion d’une culture figée et étanche ainsi
que d'une langue menacée par l'assimilation causée par
I'urbanisation et I'industrialisation m’est apparue plutét comme
élément d’une idéologie définie et véhiculée par une certaine
fraction de la classe moyenne franco-ontarienne. L’analyse de la
société franco-ontarienne a partir du modele traditionnel ainsi
que 'emploi méme du concept de société franco-ontarienne me
semblaient procéder d’une idéologie nationaliste®. Arrivé a cette
conclusion, il est possible de faire deux constatations :

1) L’emploi des concepts de nation, de peuple, etc. et
Panalyse que I'on a effectuée a partir de ces concepts a eu pour
effet de "créer” la réalité franco-ontarienne. C’est la constatation
a laquelle est aussi arrivé René Guindon’. Cette réalité est
appréhendée par des concepts construits par les théoriciens et
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chercheurs. Ces constructions de concepts, qui fondent une
pratique théorique, fondent ce que Raymond Boudon appelle
des effets épistémologiques, c’est-a-dire qu’en utilisant certains
concepts qui font partie de paradigmes, le théoricien construit
en quelque sorte la réalité ou tout au moins I’éclaire d’une cer-
taine fagon.

Il suffit d’évoquer ces étiquettes (modernisation ou

développement) pour constater immédiatement que ces

chercheurs, en les acceptant, se sont par 12 méme donné

un cadre linguistique, ou, si 'on préfére, un paradigme ou

un ensemble de formes A priori[...] De tels concepts sont

le produit d’'une construction mentale aux ressorts com-

plexes{...] Mais le concept de développement ne s’appuie

pas seulement sur des impressions descriptives, il indique
aussi des visées normatives®,
Le choix des concepts et des paradigmes répond a des
déterminations complexes. Il me semble donc que la crise de la
communauté franco-ontarienne est en partie une crise paradig-
matique plutdt qu’une crise de la communauté elle-méme.

2) Le modele traditionnel escamote la question sociale, c’est-
a-dire les classes sociales et les bases matérielles de la société
franco-ontarienne. Dans le modele traditionnel, il est rarement
question de ce que font les Franco-Ontariens. Que font-ils pour
vivre? Quelles relations: sociales créent-ils 3 partir de leur
travail? Qui travaille pour qui? L’observation de la réalité ainsi
que la lecture de certains auteurs québécois et canadiens-
anglais9 ont renforcé le besoin de répondre a ces questions dans
le cadre d’un autre modele théorique.

Le matérialisme historique

Le matérialisme historique n’est certes pas un modele tout
d’une piécew. Ses prémisses de base dictent que P'étude de
toute réalité sociale doit partir des individus réels et concrets, de
leur mode de production, lequel comprend les notions fon-
damentales, de propriété et de travail'!. L'utilisation de concepts
tels le mode de production, les relations sociales de production,
les classes sociales permettent de changer de perspectives de
I'Ontario frangais en tant que minorité ethnique et nationale a
P’Ontario frangais comme une société elle-méme hiérarchisée en
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classes sociales'. Le matérialisme historique permet de poser
de nouvelles questions, d’analyser la réalité franco-ontarienne de
fagon nouvelle et d’arriver A certaines conclusions ou tout au
moins 2 certaines hypotheses.

1) D’abord les Franco-Ontariens vivent dans des formations
sociales fort différentes a P'intérieur méme du territoire ontarien
(le centre torontois et de la péninsule du Niagara d’un coté et les
périphéries du Nord et de ’Est de 'autre).

2) Ce qui a pu constituer Phomogénéité, les enclaves ou
Phermétisme des Franco-Ontariens lors d’un certain age d’or de
Phistoire de la société franco-ontarienne, ce ne sont pas la
langue et la religion mais bien plutdt un mode de production que
Denis Moniére, entre autres, qualifie de petits productcurs“.
Dans ce mode de production, les Franco-Ontariens étaient prin-
cipalement des producteurs agricoles, bien qu’on retrouvait aussi
de petits commergants de village et de ville ainsi que des
prolétaires embauchés dans les mines, le bois, les moulins et les
usines. C’étaient des Franco-Ontariennes qui travaillaient en
grande partie a la maison A produire des familles, A reproduire la
force de travail. Ce mode de production dure environ jusque
dans les années 1930. Aprés la Deuxieme Guerre mondiale, les
Franco-Ontariens sont intégrés massivement dans le mode de
production caPuahste et deviennent prolétaires, petits bourgeois
et capitalistes Cet "émiettement” des bases matérielles cause
I'émiettement culturel et linguistique.

3) Les leaders traditionnels de la société franco-ontarienne
véhiculent tout de méme une idéologie nationaliste qui continue
A escamoter les réalités sociales. Peut-on conclure que cette
idéologie ne desservait que les intéréts de ces leaders issus de la
petite bourgeoisie et que par conséquent la nation n’est en
réalité qu’une illusion? Gilles Bourque exprime bien cette ana-
lyse de I'idéologie nationaliste par rapport aux classes sociales.

L’idéologie bourgeoise est tout entiére centrée sur la na-

tion. C’est en effet la nation qui fonde I'individualité des

sujets nationaux égaux. C’est a travers elle qu’ils se recon-
naissent sans distinction de race, de sexe et de classe et se
différencient des sujets d’une autre nation.

[---Jla notion de nation a précisément comme efficacité

de voiler le phénoméne des classes sociales’.

4) L’importance attachée a la langue par la classe moyenne
franco-ontarienne est en soi une forme de domination, un effet
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de classes sociales. Car ce que cherche cette classe moyenne,
c’est d’imposer, par le biais de I'école, des normes linguistiques
qui ne correspondent pas au vécu de la majorité des Franco-
Ontariens, lesquels parlent un autre francais.

Cest a I'école que la réalité de la nation apparait dans

toute sa clarté. L’éleve apprend que sa nation a une his-

toire gloricuse, une littérature remplie de chefs-d’oeuvre,
une culture sans nulle autre pareille, etc. L’appareil
scolaire tend donc A insérer I'enfant dans le cadre
ima ginaire imposé par Pidéologie dominantéS,
La langue constitue aussi une domination maténelle de la part
des patrons anglophones dans le milieu de travail'’, une domina-
tion qui s’applique aussi aux autres groupes ethmques L’ouvrier
franco-ontarien est donc doublement minorisé par le biais de la
langue, d’une part par les patrons anglophones, et d’autre part,
par la classe moyenne franco-ontarienne qui cherche 2 im-
poser des normes linguistiques qui lui sont étranggres.

5) Les leaders et les idéologues de la communauté
franco-ontarienne se retrouvent maintenant, dans Pensemble,
dans la fonction publique et utilisent 'idéologie nationaliste pour
justifier leur pouvoir au sein de IEtat.

Ce paradigme du matérialisme historique permet un nouvel
éclairage de la réalité franco-ontarienne. Le concept de classes
sociales fait ressortir d’emblée les inégalités A Pintérieur de la
société franco-ontarienne. Toutefois, en éclairant davantage la
question sociale, il ne réussit pas 2 mieux saisir la question na-
tionale ou tout au moins la question d’un sentiment
d’appartenance 3 une communauté ethnique. Question sociale et
question nationale : deux faces d’une réalité qui ne cessent de se
contredire dans Panalyse des sociétés québécoise et canadienne-
francaise. Cette ambivalence entre deux réalités — nationale et
sociale — constitue en effet Pune des caractéristiques de
l’analyse du Canada frangais, certes depuis les années 1970. Les
sciences sociales au Canada frangais ne cessent de reproduire
cette contradiction'®, Certains auteurs ont méme tenté un com-
promis en élaborant le concept de classe ethnique pour décrire
une réalité ou les Québécois et les Canadiens frangais consti-
tuent 2 la fois une classe et une ethnie dominée par une nation
anglaisel9.

En Ontario frangais, la réalité d’un sentiment d’appartenance
4 une communauté ethnique transcende a plusieurs égards et en
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plusieurs circonstances celle des classes sociales. La réalité
nationale franco-ontarienne constitue plus qu’une illusion mais
par ailleurs, elle ne se comprend pas sans étre située historique-
ment dans le cadre des classes sociales et de la formation sociale
capitaliste, bref dans son contexte matériel. Cette contradiction
apparente refléte jusqu’a un certain point celle de la réalité so-
ciale des Franco-Ontariens. Cette contradiction est engendrée
par le passage d’un mode de production de petits producteurs a
un mode de production capitaliste.
Le Québec est en effet partie intégrante de la société oc-
cidentale capitaliste; cette société est urbanisée,
industrialisée, prolétarisée. Elle est tout cela, et encore
imbibée de ridéologie rurale, religieuse et com-
munautaire dont ses institutions sont faites. Ce sont 1a
deux versants d’un méme processus” .
Cette analyse vaut aussi jusqu’a un certain point pour I'Ontario
francais. La contradiction posée par le passage d’un mode de
production A un autre s’exprime en partie par une idéalisation de
la communauté ethnique de la part des idéologues franco-
ontariens?!,
Pour saisir cette contradiction, le cadre théorique de I’école
critique et de la nouvelle économie politique devient utile.

L’ECOLE CRITIQUE ET LA "NOUVELLE" ECONOMIE
POLITIQUE

Ces deux écoles sont certes trés différentes a plusieurs
égards. Elles ont toutefois ceci de commun qu’elles tentent de
combiner les aspects objectifs et subjectifs de la réalité sociale.

Tout en demeurant fidele aux prémisses du matérialisme his-
torique, 'école critique allemande a été 'une des premiéres a en
critiquer Paspect trop objectif qu’avaient développé certains
auteurs depuis la fin du XIX® siecle. Les membres de cette école
n’ont pas été les seuls a critiquer cette orientation économiste;
on doit aussi mentionner Karl Korsch, Antonio Gramsci et
Georges Lukacs entre autres.

Lécole critique n’est certes pas toute d’une piécezz.
Jemprunte surtout 2 I'un de ses auteurs les plus récents, Jiirgen
Habermas, certaines pistes pour Pélaboration d’'un modgle
théorique qui me semble approprié pour I'analyse de la question
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nationale et de la réalité franco-ontarienne. Le point de départ
est la notion de principe d’organisation qui anime toute forma-
tion sociale.
Par principes d’organisation, jentends des régulations
extrémement abstraites, des propriétés émergentes qui
naissent de poussées évolutives improbables et qui
caractérisent un nouveau niveau de développement. Les
principes d’organisation délimitent la capacité qu’a une
société d’apprendre sans perdre son identité. Selon cette
définition, les problémes de régulation engendrent des
crises lorsqu’ils ne peuvent étre résolus a Pintérieur des
marges de manoeuvre que circonscrit le principe
d’organisation de la société. Les principes d’organisation
déterminent, en premier lieu, le mécanisme
d’apprentissage dont dépend le déploiement des forces
productives. Ils définissent en deuxieme lieu la marge de
variation réservée aux systémes d’interprétation qui as-
surent I'identité et enfin ils posent les limites institution-
nelles de la croissance possible de la capacité de
régulation”.
La société moderne est régie par le principe d’organisation du
"rapport du travail salarié et du capital, rapport qui est ancré
dans le systtme bourgeois du droit privé“." Il est donc
nécessaire de partir de cette réalit¢é du mode de production
capitaliste comme le "moteur” de la société ontarienne et
canadienne dans laquelle s’insérent les Franco-Ontariens
comme individus et comme groupe. Il faut ensuite distinguer
entre I'aspect objectif régulateur de la société — les forces et les
relations de production — et Paspect subjectif, soit le monde
vécu et la culture. Ces deux éléments sont a la fois
interdépendants et autonomes. Le monde vécu ("des systeémes
d’institutions dans lesquels sont socialisés des sujets agissants et
parlants”, "les structures normatives”) peut conserver une cer-
taine autonomie du systéme régulateur, c’est-a-dire qu’il n’est
pas complétement déterminé par ce dernier. Dans la formation
sociale capitaliste, le systtme régulateur, prend souvent en
charge le monde vécu. L'industrialisation de la culture que on
note dans les sociétés capitalistes avancées constitue un exemple
de cette tendance®.
En Ontario frangais, le capitalisme, dominé par les
Canadiens anglais, a transformé et continue de transformer le




L’étude des réalités 77

mode de production des petits producteurs et la structure de
classes dans laquelle s'insérent les Franco-Ontariens®.

Il a transformé aussi, par le biais du milieu du travail, du
monde de la consommation, des loisirs, de la démographie
(migration, reproduction biologique) la culture ou le monde
vécu des Franco-Ontariens qu’avait créé le mode de production
des petits producteurs. Ces transformations ont occasionné une
"crise” dans la communauté franco-ontarienne. Mais cette crise
n’est pas nécessairement vécue comme telle par la majorité des
Franco-Ontariens. Et c’est bien ce que remarque Roger
Bernard :

Ils réinterprétent la situation culturelle et constatent que

le transfert linguistique ne remet pas en cause leur

identité individuelle parce que la francité ne représente

pas une valeur de culture non négociable, mais plut6t un
élément périphérique de lidentité individuelle, méme

s'il est au centre de lidentité collective des Franco-

Ontariens?’,

Roger Bernard note cette contradiction entre Pindividuel et le
collectif. Cette contradiction s’explique si P'on distingue le
monde vécu des Franco-Ontariens de l'interprétation qu’en font
les leaders et analystes de la société franco-ontarienne. Ces
analystes et leaders doivent miser sur I'aspect collectif et na-
tional au centre duquel se retrouvent la langue et la culture.
C’est donc au niveau du projet de société des leaders et de
lanalyse de la société franco-ontarienne, mais pas
nécessairement au niveau des Franco-Ontariens individuels, qu’il
y a une crise.

Dans cette perspective une société a perdu son identité

des que les nouvelles générations ne se reconnaissent plus

dans la tradition jadis constitutive. Les crises d’identité
sont en corrélation avec les problémes de régulation. Les
sujets agissants ne sont pas conscients la plupart du temps
des problémes de régulation mais ces probleémes en-
gendrent des problémes dérivés qui produisent, eux, des
effets de fagon spécifique dans la conscience de ces
sujets.

Cette crise dans la société franco-ontarienne s’est traduite 2

plusieurs niveaux;
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a) chez les leaders traditionnels qui ont ressenti que les élé-
ments régulateurs traditionnels de la société franco-ontarienne
n’existaient plus;

b) chez les analystes qui ont élaboré le modele théorique
traditionnel®’;

c) chez les nouveaux leaders qui tentent d’élaborer un
nouveau projet de société franco-ontarienne en le fondant sur les
notions de nation, d’institutions autonomes ainsi que sur le
modele théorique traditionnel.

Dans ce contexte, la notion de nation devient un élément
d’un projet politique, d’un mouvement socio-politique.

Le concept de "nation" nous renvoie constamment 3 la
relation avec la puissance politique. Il est donc évident, si
tant est que "national" signifie quelque chose d’unitaire,
que ce sera aussi une sorte de passion spécifique. Dans un
groupe d’hommes unis par la communauté de langue, de
confession religieuse, de moeurs ou de destin, cette pas-
sion se liera a I'idée d’une organisation du pouvoir poli-
tique dfja existante ou ardemment désirée qui leur soit
propre™."

[] la communauté, en premier lieu la communauté

politique éveille d’habitude|...] la croyance 2 la vie com-

mune ethnique”".

Chez les Franco-Ontariens, ce sont des membres de la nouvelle
petite bourgeoisie qui dirigent ce mouvement socio-politique.
Le modele théorique traditionnel lui sert d’appui et de
légitimation. Le Reéglement 17 est 'événement qui a mobilisé la
société franco-ontarienne, qui a suscité une mémoire collective
et qui sert & démontrer Poppression nationale; la langue et la
culture en sont les points de ralliement.

Le fait de rendre consciente Pethnicité se traduit par le be-
soin de développer des stratégies de socialisation et de
développement. Roger Bernard écrit : "Les responsables des
institutions sociales qui élaborent des stratégies de déve-
loppement de la communauté franco-ontarienne doivent
reconnaitre le fait que la communauté ethnique repose sur un
sentiment subjectif d’a%gartenance, sur le sens accordé aux
€léments d’identification™."

La nation devient ainsi qualitativement différente. Le seul fait
de parler de stratégies dénote ce changement. Autrefois, les
stratégies et les institutions sortaient du vécu, s’appuyaient sur
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les bases matérielles d’'un mode de production et sans doute d’un
systtme de parenté. Cest en ce sens que 'ethnicité était in-
consciente. Aujourd’hui, elle devient le sujet méme du discours
et de Plaction. Ce discours et cette action qui cherchent 2
mobiliser les Franco-Ontariens sont ceux d’une classe moyenne
qui dépend de plus en plus de 'Etat. Mais privé jusqu’a un cer-
tain point de ses assises matérielles, ce discours n’a plus
beaucoup de prggnance sociale auprés de la majorité des
Franco-Ontariens™, Il faudrait donc analyser le monde vécu par
rapport 2 la structure de classes et au développement de la for-
mation sociale capitaliste de plus en plus géré par I'Etat.

Cest ce genre d’analyse que tente de faire la "nouvelle"
économie politique canadienne. Cette école, qui a ses origines
chez Péconomiste Harold Innis*, n’est également pas toute
d’une piece. Les auteurs, tant québécois que canadiens-anglais,
qui s’en réclament essaient d’analyser plusicurs éléments de la
société canadienne a partir d’'une perspective matérialiste qui
intégre les questions de classes sociale - <-sation, de culture et
d’idéologie, de genre, d’ethnicité. Bi - -que I'aspect économique
soit central A cette école, comme en té.. ignent les nombreuses
recherches sur les classes sociales et Ie développement, des
questions de niveau plus subjectif sont aussi abordées. En
somme cette "nouvelle” économie politique canadienne offre un
ensemble de pistes théoriques et de recherche qu’il est trop long
d’énumérer dans cet article mais qui sont utiles pour Panalyse de
la réalité franco-ontarienne.

CONCLUSION

Le modele théorique traditionnel sert i la fois d’analyse de la
réalité et de légitimation pour un projet politique national.
L’emploi du concept de nation est juste si celui-ci se réfere aussi
au mode de production (petits producteurs, systéme de parenté)
qui a engendré une culture et fourni les bases sociales
d’une langue et d’institutions telles 'Eglise face 2 un autre mode
de production, capitaliste. Toutefois le concept de nation es-
camote la réalité des classes sociales qui existaient bien dés les
débuts de la société franco-ontarienne, de la fin du XIX® siécle.
La notion d’une crise de la communauté franco-ontarienne
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occasionnée par l'industrialisation et I'urbanisation m’apparait
plus comme une crise paradigmatique des analystes et une crise
vécue par les leaders.

Le modele du matérialisme historique analyse la transition et
le conflit entre des modes de production ainsi que la formation
des classes sociales, mais son analyse du national comme simple
illusion ou comme idéologie qui justifie et camoufle le pouvoir
de la nouvelle petite bourgeoisie n’est pas fondée.

Un modele qui tente d’analyser 2 la fois les aspects objectifs
— classes sociales, mode de production — et subjectif — le
monde vécu des traditions, des institutions, de la culture — est
sans doute plus compliqué mais plus utile. La réalité des classes
sociales est primordiale, mais la francit¢é comme élément du
monde vécu peut transcender ces classes et s’ajouter a
Pensemble culturel engendré par un mode de production
capitaliste sans créer de contradictions ou de crises au niveau in-
dividuel. De plus le concept de nation se comprend mieux
comme un élément du modele traditionnel employé pour
légitimer un projet politique de société franco-ontarienne, un
projet qui n’a pas pour seul objectif de justifier un pouvoir de
classe, mais aussi de proposer des points de ralliement et de
mobilisation (le concept gramscien d’hégémonie serait ici
approprié) pour des individus et des groupes franco-ontariens.
Ce projet doit aussi étre analysé comme celui d’une fraction de
classe qui trouve son appui de plus en plus dans PEtat-nation
canadien.
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