LES IDEOLOGIES

Eléments pour une analyse de la
conscience franco-ontarlenne1

par Simon Laflamme

PREMIERS MOTS

Telles que nous les comprenons, ces rencontres de P'Institut
se veulent, en quelque sorte, des préliminaires a la définition de
Pesprit franco-ontarien. Cette fagon de les concevoir, en tout
cas, nous convient parfaitement puisque la définition ne pourra
reposer que sur une enquéte, étape que les limites de notre
présentation ne peuvent atteindre.

Dans ce contexte, notre intervention peut se donner deux
rdles. Un premier consiste a proposer quelques principes qui, il
nous semble, pourraient étre pris en considération lors de la
préparation d’une recherche, lors de la cueillette et du traite-
ment des données. La seconde tiche que nous nous attribuons
est de soulever quelques hypotheses ou de suggérer certaines
pistes qu’une éventuelle recherche pourra vérifier ou explorer. A
Pintérieur de chacune de ces parties, nous tenterons de ne jamais
perdre de vue I'objectif des responsables qui est de dépeindre
une espece de "personne idéologique” franco-ontarienne et, dans
notre cas, de relier cet idéal-type 2 son environnement social.

Les sessions d’études doivent porter, selon le désir des or-
ganisateurs, sur "les consciences collectives”, "Pexpression d’une
différence”, "la vision du monde" et les "comportements
idéologiques". Ce sont 1a quatre concepts qui, par leur nombre,
entendent pousser la réflexion dans toutes les directions mais
aussi veulent contourner les obstacles analytiques autant que
polémiques qui s’élévent devant chacun d’eux.

11 faut d’abord se rappeler que I'usage qu’on peut faire de ces
concepts dépend de la définition qu’on leur préte et des
préoccupations de ceux qui doivent distinguer des significations.
Mais le sens qu’ils prennent reléve aussi de 'usage qui en est fait
dans un ensemble théorique et dans un systtme de
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préoccupations. Ainsi, par exemple, 'idéologie chez Marx est
Pautre du savoir critique, la vision du monde de P'aliéné. Mais il
n’y a aliénation que parce que la théorie oriente Phumanité vers
I'ére du communisme et que cet avénement réclame la fusion de
la critique marxiste et de la conscience collective, ou plutdt
ouvri¢re; tant, donc, que la conscience prolétarienne n’assume
pas I'analyse et la perspective du marxisme, elle est aliénée, elle
est idéologie. L’idéologie, depuis, c’est trés souvent le savoir de
celui qui pense tel quon ne voudrait pas qu'il le fasse, le
qualificatif imputé par celui-ci qui se sent menacé par Paltérité
d’une conscience ou par celui-la, militant, qui entretient de
grands espoirs pour ceux qu’il veut mener bien haut.

Cest un peu par référence A cette notion que certains ont pu
dire qu’il fallait "repérer”, "détecter", "débusquer” I"idéologic"
dans la conscience franco-ontarienne, comme si, en mettant le
doigt dessus, on allait, automatiquement ou par quelque
propagande déconditionnante, conjurer le mal A sa source et
libérer la nation. En ce sens, I'idéologie est ou bien le mal, la
portion maléfique de lesprit collectif, la composante in-
consciente des comportements — le tout étant de Pextirper —,
ou bien elle est un savoir intégral et alors, soit que tout ap-
paraisse idéologie — le tout étant d’avoir la bonne —, soit que
tout savoir autre se manifeste comme idéologie le tout étant de
toujours pouvoir s’en distinguer.

Le terme idéologie, par lui-méme, renvoie 2 plusieurs autres
significations plus ou moins précises selon les utilisations; il est,
en outre, couramment associé a d’autres mots (idéologie poli-
tique, idéologie religicuse); ces autres appellations et les for-
mules obtenues ne font que souligner la difficulté dans laquelle
on se trouve pour cerner la réalité désignée par le mot.

Mais le but de nos rencontres n’est pas d’aboutir 2 un usage
unanime, 3 une définition universelle de I'un ou lautre des
quatre concepts proposés: ce serait un objectif en lui-méme
naif. Il est de caractériser la réalité visée par ces concepts et par
le questionnement de I'Institut que, croyons-nous, on pourrait
formuler ainsi : y a-t-il quelque chose qui, dans la fagon de
penser des Franco-Ontariens, nuise a leur émancipation?

Cette interrogation présuppose, ainsi que le fait I'invocation
marxiste de I""idéologie", un mal 2 extraire, a repérer et, sous une
forme plus ou moins nette, un dessein. Mais au moins elle ne
préjuge pas nécessairement d’un savoir supérieur et d’une fin
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inéluctable. Elle a le mérite de ne pouvoir donner lieu, en
dernitre instance, aussi scientifiquement étayée soit-elle, qu’a
une réponse politique. Et il s’agit bien d’un mérite, car nous
sommes convaincus qu’il n’y a pas de destin des races, des na-
tions, que, donc, on ne peut connaitre indubitablement leurs fins.
11 est possible, par des techniques éprouvées, de reconstruire
analytiquement le mode de penser franco-ontarien au niveau
collectif; il n’est pas possible de déterminer dans ce mode, au
nom de la vérité, les éléments et les raisons de I'imperfection de
la situation des francophones nord-ontariens et de leur
in€luctable avenir; car Phistoire est un procés continuel, soumis a
la complexité et a la multiplicité de I’action humaine?; car cette
imperfection, qui ne peut étre pergue que par relation a un
critére, empirique ou autre, aussi justifiable soit-il, ne sera jamais
qu’un qualificatif qui n’aura d’autre statut que celui de jugement
politique. Bref, la question posée réclame une analyse scienti-
fique et, le cas échéant, un maniement politique des résultats de
Panalyse.

1. ANALYSE DES CONSCIENCES COLLECTIVES
1.1 L’historicité du savoir

On peut affirmer qu’il n’y a pas d’étude objective parce que
la connaissance de toute chose présuppose au moins la connais-
sance qui permette de connaitre. On peut dire que cette
proposition est vraie pourvu qu’on soit conscient de ses limites et
de la trivialité, de la désuétude de son vocabulaire. Si on ne peut
pas parler d""objectivité”, on peut parler d’objectivation, c’est-a-
dire de représentation d’objets a partir d’éléments qui débordent
le cadre de la subjectivité (individuelle) et qui, dans la majorité
des secteurs de recherche, constituent des régles (cohérence,
vérification, recours & des techniques, & un vocabulaire) a
Pextérieur desquelles rien ne peut étre dit. Tout ce que dit la
proposition, c’est que toute connaissance (humaine) est histori-
quement située’; elle ne dit pas que n’importe qui peut dire
n’importe quoi sur n’importe quoi. Il n’y a pas de connaissance a
ce point subjective qu’elle ne partage rien avec Punivers discursif
dont elle est issue et en dehors duquel elle ne peut se manifester
comme connaissance; méme la marginalité, méme I'innovation
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sont relatives & quelque chose. Une société repose sur des
communautés discursives; sans elles, pas de marges, pas
d’innovations, pas de société. La proposition ne dit pas, non
plus, que les raisons d’une idée se trouvent dans une idée
supérieure et cela indéfiniment. 11 y aurait ainsi, par exemple,
une idéologie, une idéologic de Iidéologie, une idéologie de
l'idéologie de I'idéologie et ainsi de suite. Le chercheur pourrait
donc analyser un discours, faire I'analyse de son analyse, puis
Panalyse de son analyse de son analyse dans une chaine inter-
minable®, Un discours a des raisons, soit. Cela ne signifie pas
que ces raisons se situent a I'extérieur du discours. On ne peut
pas se voir penser pensant, écrivait A peu prés Sartre. Avec un
décalage, on peut penser sa pensée; 'épistémologie peut méme
faire la pensée de cette pensée. Apres, il n’y a plus rien si ce n’est
la métaphysique de celui qui ne peut rien expliquer (ou, pour
dire autrement, qui ne peut que tout expliquer) que par un
recours a des déterminants qui n’ont rien A voir avec ’humanité
du langage et avec Ihistoire humaine, déterminants qu’il tire
généralement de quelque forme sublimée et mystique qui n’est
nulle part.

Le probléme n’est pas celui d’une hiérarchie des savoirs mais
d’une correspondance pragmatique entre un discours et un objet
discursif. Le scientifique peut faire une analyse des pensées col-
lectives. Il discutera ses résultats avec ceux qui peuvent maitriser
ses outils de travail. Son analyse, la polémique qu’il aura avec ses
collegues pourront donner lieu a une interprétation
épistémologique qui pourra elle aussi étre discutée par des
épistémologues avertis. Cette interprétation, cette seconde
polémique, mettra en évidence des facteurs agissant
intrinséquement dans Panalyse premiére, non pas des fantdmes
de conditionnement extérieurs; elle ne pourra étre elle-méme
critiquée que par l'intérieur a un niveau polémique ou 2 un autre
moment historique quand un autre langage pourra étre mis en
lumiére. C’est le langage humain et historique qui produit une
connaissance. Tout cela signifie qu’une analyse discursive ne
peut pas €tre indéfiniment remise en question par un renvoi 2
quelque palier présumément plus élevé. En réalité, il arrive
que c’est le discours de la métaphysique elle-méme qui soit
épistémologiquement discuté, cest-a-dire qu’elle est traitée par
les savoirs qu’elle juge inférieurs et quelle se manifeste A eux
comme discours phénomene. Si tout savoir doit constamment
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faire I'objet d’une critique, ce n’est pas en tant qu’il y aurait une
hiérarchie longue des niveaux de langage dont le terme serait
quelque divinité, mais en tant que le savoir humain est histori-
quement et discursivement déterminé et déterminant. C’est dans
cette histoire et dans ce discours qu’il faut le comprendre. Il n’y
a pas toujours A rechercher des intentions coupables derriére un
message. Si toute recherche est toujours chargée de ses instru-
ments (langagiers, techniques, méthodologiques...) elle est aussi
limitée a ce qui peut étre dit a travers ces instruments dans une
communauté de chercheurs.

1.2 Principe pour I'analyse des
consciences collectives

1.2.1 Une conscience collective est d’autant moins homogene que
les raisons du fusionnement des idées ou des sentiments sont peu
nombreuses ou peu intenses. Elle est d’autant plus grande que
les facteurs de détermination semblables sont étendus. Ces fac-
teurs sont une bonne partic des variables usuelles de la
sociologie : ethnie, langue, religion, systtme familial, histoire,
contexte politique, relation aux autres collectifs, tradition cul-
turelle, compétition dans les domaines des arts, de la politique et
de la science, travail, media... mais en matieére de conscience
collective, il ne suffit pas de repérer objectivement les com-
posantes du milieu pour prédire leur effet; il importe aussi de
reconstituer la représentation des déterminants a Pintérieur de
la conscience collective elle-méme. Car s’il y a une influence de
I'environnement sur la subjectivité, il y a en plus une sélection et
une constitution subjectives plus ou moins arbitraires, plus ou
moins fondées, des facteurs sur lesquels s’édifie la collectivité
comme conscience. L’influence d’une cause sur une conscience
dépend de Pinvestissement de la conscience sur la cause et des
raisons invoquées et objectives de cet investissement.

122 Une conscience collective est intégrale. Elle est faite de
tout ce dont elle est faite. On ne peut pas en extraire une partie
sans altérer 'ensemble et cette altération est d’autant plus grave
que Pélément A retirer est pergu ou éprouvé comme vital. Cette
intégralité n’empéche pas que la conscience collective puisse
présenter, comme Cest fatalement le cas, des divisions, des
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différences. Si ces parties deviennent A ce point conflictuelles
quelles ne soient plus conciliables en rien, on ne peut plus parler
de conscience collective. Mais une conscience collective peut
tout de méme exister de fagon composite. De fait, moins elle se
sent menacée, plus elle est diffuse, multiple. Elle ne subsistera
comme collective que dans la mesure ol, par dela cette
imprécision et cette pluralité, il sera possible de détecter une
forme unifiante intégrale ou, encore, que dans la mesure od
lintégralité des parties ne niera pas celle de I'ensemble. Si
Panalyste ne reconstitue pas une forme dont chacune des
composantes est essentielle 4 I'ensemble, il ne tient pas une
conscience. Mais il faut ajouter que les parties peuvent corres-
pondre a des divisions politiques ou économiques ou encore 2
des idées non partagées. Tout le monde n’a pas besoin de penser
la méme chose pour qu’il y ait conscience collective : un discours
peut donner lieu 2 des opinions divergentes sans cesser d’étre
collectif. Une conscience collective existe, en tout cas a son
niveau le plus manifeste, si, devant la menace, un collectif se
regroupe idéologiquement, si, donc, il est en mesure de saisir
collectivement une menace. Une conscience collective est
généralement plurielle; mais elle demeure collective dans la
mesure ou son hétérogénéité ne provoque pas de conflits qui
minent 'homogénéité.

1.2.3 Tout ce qui agit au niveau de la conscience collective n’est
pas nécessairement immédiatement exprimable. Mais Pexpli-
cation du discours doit tenir compte de tout ce qui est exprimé
et seulement de ce qui est exprimé.

12.4 Un groupe s’identifie a lui-méme dans la mesure o il peut
se distinguer des autres et dans la mesure o cette distinction
apparait a un degré ou a un autre valorisable ou inéluctable. Une
conscience collective est ainsi ou bien inévitable, ou bien
autogénératrice. Elle est inévitable si, a 'extérieur du groupe, on
a conscience de lui et on le constitue en tant que groupe, si les
caractéristiques de cette constitution ne peuvent pas étre
dissimulées et si le groupe ne peut pas ne pas avoir conscience
qu'on a conscience de lui. Elle est autogénératrice surtout si la
perception qu’elle a de la perception qu'on a d’elle lui apparait
valorisante mais aussi, parfois, si elle parvient 2 puiser en
elle des raisons de valorisations ou si elle réussit 2 contrer
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les impressions qu’elle a sur les opinions défavorables qu’on a
d’elle. Mais il n’y a généralement de conscience collective que
par rapport A d’autres consciences collectives.

12.5 Une conscience collective a des conditions de possibilité
matérielles (sociales au sens le plus large) d’épanouissement.
Elle ne peut étre modifiée sans que ne soient modifiées aussi ces
conditions de possibilité. Elle se dote d’un social qui lui convient
en méme temps que ce social la modele selon son évolution.
Tant que cette dialectique est possible, la conscience peut sub-
sister en tant que collective. Si, consciente d’elle-méme et
détectant dans sa situation socio-économique des lacunes et des
besoins a satisfaire, ou concevant des projets, elle propage en
elle ses perceptions et Pimpression d’une force qui lui permet-
trait d’obtenir, par I'intervention sur soi ou par la lutte contre
une autre, les objets de sa quéte, la conscience collective per-
dure, se développe, s’étend. Sa capacité d’intervention sur elle-
méme, sa capacité de lutte pour la constitution du social, dépend
de son aptitude a trouver des énergies pour la réalisation effec-
tive ou future des projets qu’elle élabore, donc de sa capacité de
se pourvoir effectivement de ce qui est essentiel 2
Paccomplissement réel ou éventuel du social qu’elle croit
nécessaire pour des raisons subjectives. L’enracinement de la
conscience collective dans une situation réelle fait qu’elle doit
nécessairement, peu importe son morcellement, sa précarité,
répondre 2 des fins objectives.

1.2.6 Une conscience collective, enfin, est variable. Sa diversité
ou son unicité se modifient au gré de la perception de soi, de la
perception de la perception des autres, des conditions
d’épanouissement. Une conscience collective dépend toujours
de facteurs historiques et les facteurs historiques ne sont jamais
définitifs et surtout pas leurs combinaisons.

2. HYPOTHESES POUR LA DEFINITION DE LA
"PERSONNE IDEOLOGIQUE" FRANCO-ONTARIENNE

Les hypoth&ses que nous présentons ici visent a répondre 2 la
question suivante : comment les Franco-Ontariens voient-ils le
monde?
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Les idées sont jetées péle-méle, sans jugement aucun, sans
quon ait, & ce stade, cherché 2 les rendre cohérentes, telles
qu’elles nous apparaissent venir de toutes parts ou de n’importe
ol, en tenant compte des propos entendus et des intuitions
issues d’une observation non scientifique. Ils ne sont pas, on s’en
rendra compte rapidement, ce que nous pensons mais ce qui
semble étre dit ici et 13, ici ou 12 chez les Franco-Ontariens. Ces
hypothéses ne sont que I'esquisse d’un idéal-type que I'analyse
devra veiller & concrétiser en illustrant les raisons de sa per-
tinence ou de son impertinence mais, surtout, en repérant les
réseaux sociaux par ol ces hypotheses typifiantes s’avérent juste
ou se falsifient et en mettant en relief les fins objectivement at-
teintes par quelque aspect de la conscience que I'on découvre.

2.1 Pensées franco-ontariennes

Pour le Franco-Ontarien, la langue anglaise, c’est la langue
de la réalité : celle de la science, celle du pouvoir, celle de la
politique, celle de 'économie, celle du travail, celle du monde.
Le frangais, c’est la langue de la maison, A peine davantage; une
petite langue pas si mal, amusante, mais sans prétention. C’est
une langue accessoire : d’od, d’ailleurs, on répete souvent quil
ne faut pas étre trop frangais". Le frangais, c’est bien beau mais
ce n’est pas ce qui apporte a diner. Il faut étre frangais, mais en
douceur, pas trop, sans déranger, sans trop se faire voir. On peut
parler frangais chez-soi, et parfois ailleurs, alors il n’y a pas a se
plaindre. De toute fagon, ce serait inutile. On a nos écoles; c’est
quand méme pas si mal. On ne va tout de méme pas forcer tous
les Anglais a parler frangais. Et puis il ne faut pas choquer les
anglophones qui sont les plus forts et qui se fatiguent de nos
récriminations, de nos revendications souvent exagérées. Entre
nous, on peut bien parler frangais, mais c’est tout. Et puis, le
frangais, ¢a ne sert 2 rien de le bien parler. Francais, il suffit de
le rester un peu dans I'ame, car la langue importante, la langue
de I'avenir, c’est 'anglais.

Les Anglais peuvent bien se précipiter dans des classes
d’immersion, c’est pour leur plaisir, par courtoisic ou encore
parce qu’ils veulent obtenir de trés hautes fonctions, qui ne sont
pas celles des Franco-Ontariens de toutes fagons. Les Anglais,
eux, ils sont bien, trés bien méme, mais il leur manque un petit
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quelque chose de frangais qui donne la joie de vivre; ils sont,
faut-il ajouter, un peu trop stricts, rigides, froids, zélés,
disciplinés, économes, voire condescendants, envahissants. C’est
la raison pour laquelle, et contradictoirement, il faut lutter
contre P'assimilation, parfois s’imposer, sans toutefois perdre ce
que les Anglais ont de bon & offrir. Et ils en ont beaucoup. La
culture anglaise, surtout américaine, ¢a c’est de la culture. Eux,
ils 'ont I’affaire, les Américains. En francais il se fait des petites
choses, parfois pas si mal, méme bien, mais les francophones, ce
ne sont tout de méme pas les anglophones. D’ailleurs, et en plus,
les autres Frangais, de France, du Québec, ils sont emmerdants.
S’ils ne sont pas contents de ce qu’ils trouvent ici, ils n’ont qu’a
rester chez-eux, ils ne comprennent pas vraiment ce qui se passe
ici. Leur frangais est meilleur qu’ici, mais ils ne connaissent pas
vraiment la réalité franco-ontarienne qui est, soit dit en passant,
plus pres de la réalité du monde qui est anglaise.

Un Franco-Ontarien, maintenant, c’est né pour un petit pain.
Si ga peut avoir un emploi, ¢a doit le prendre. Ca ne doit tout de
méme pas s’imaginer que ¢a va devenir premier ministre. Les
études, c’est secondaire. Tu ne les poursuis pas si tu peux
décrocher une bonne job; encore que si tu es bilingue ¢a peut
aider pour une bonne job, il faut au moins y penser. La religion,
quant 2 elle, c’est important. Mais il ne faut pas charrier. 11 faut
en prendre et en laisser. Aprés tout, les Anglais ne sont pas
devenus des Anglais avec des prieres. Mais si on n’est pas suf-
fisamment catholiques, il y a de mystérieux dangers et puisil y a
peut-étre des risques ethniques, politiques, économiques.
L’avenir des francophones nord-ontariens enfin, ce n’est pas
facile a envisager. Il n’y a pas grand-chose 2 faire. Il faut espérer
que ¢a ne sera jamais pire qu'aujourd’hui mais on ne sait pas.
L’avenir le dira.

2.2 Analytique hypothétique pour I'analyse de la
conscience franco-ontarienne.

La conscience franco-ontarienne se construirait ainsi autour
de différents paradoxes : le premier est celui de Padulation et de
la crainte de I'anglophone et de sa langue; le second est celui de
la dépréciation et de Pestime de soi comme groupe poli-
tique et linguistique; le troisi¢me est celui de l'antipathie et du
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respect a 'égard des autres francophones et de leur langue; le
quatrie¢me est celui du fatalisme mais aussi de I'intérét autant en
ce qui concerne I'avenir de la collectivité qu’en ce qui a trait aux
individus; le cinqui¢me est celui de la méfiance mais aussi de la
considération qui sont vouées 2 la religion.

Ce portrait général demande maintenant 3 étre composé
dans sa réalité particuliere et décomposé en ses éléments réels.
Si ces paradoxes étaient effectivement repérés, ils pourraient
apparaitre comme coexistant 2 lintérieur d’'une méme con-
science ou comme donnant lieu A des tendances distinctes, qui
représenteraient des groupes différents selon, par exemple, les
régions, les classes, les sexes ou les générations, spécificités dont
il faudrait mettre en lumiére aussi bien les convergences que les
dissensions.

DERNIERS MOTS

Dans cet exposé nous avons d’abord énuméré certaines
régles qui nous apparaissent, dans Pétat actuel de notre
réflexion, essenticlles pour I'analyse des consciences collectives.
Ces régles rappelées, nous avons ensuite avancé, intuitivement,
certaines hypothéses qui, selon nous, mériteraient d’étre
opérationnalisées dans une analyse de la conscience, de la
"personnalité idéologique” franco-ontariennes. Que nos hypo-
théses soient confirmées ou infirmées, il faut s’attendre a ce que
I’analyse montre de toute fagon en quoi consiste cette "personne
idéologique”. Dans un cas comme dans lautre, on pourra
toujours évaluer effectivement et potentiellement (poten-
ticllement pour le politicien, pour le militant) la relation dialec-
tique entre la conscience collective franco-ontarienne et sa
société.

Cette réflexion peut sembler dénoter un certain scepticisme,
voire un pessimisme. Elle prend, en effet, bien peu pour acquis
et elle ne résulte pas en un projet de société libératrice
pour le peuple franco-ontarien. Elle se veut davantage ana-
lytique que politique. C’est vrai. Mais elle ne dit pas qu’il
n’existe pas de réalité franco-ontarienne; elle dit que cette
réalité est a découvrir en elle-méme et qu'elle n’est peut-
étre pas aussi bien connue qu’on le voudrait. Elle ne dit pas,
comme le disent les adversaires de la francophonie, que les
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militants franco-ontariens représentent une illusion de nation;
elle dit que cette nation, 3 cause de toutes les difficultés qui
s’imposent aux peuples dominés, et d’autant plus qu’ils sont
hétérogenes et dispersés, ne doit pas demeurer aussi mal connue
a ses représentants que la nation dominante P'est aux siens. S'il
n’y a de nation que dans la mesure ol une représentation politi-
que est possible, la meilleure relation entre le représenté et le
représentant est la plus transparente, celle ol les meneurs ne se
laissent pas omnibuler par leurs seuls idéaux, par leur trop grand
désir de puissance, ou par leur illusion de représentation. Et
nous dirons avec les militants, en terminant, que la théorie
qui se verrait contrainte de détourner son regard de
phénomenes d’assimilation sous prétexte qu’elle ne détecterait
pas, ne serait-ce que comme discours, ce qui se donne de fagon
criante a la conscience ou 2 la critique douloureuse de I’assimilé,
devrait se remettre elle-méme en question comme science en
questionnant sa propre relation avec la théorie du dominant.

Notes

1. Cette conférence a été lue le 26 novembre 1986 devant I'Institut franco-
ontarien dans le cadre d’une série de conférences sur les "Visages et fagades du
Franco-Ontarien". Ces "sessions d’études” ont porté sur les consciences collec-
tives, 'expression d’une différence, la vision du monde et les comportements
idéologiques.

2. Position commune désormais que Alain Touraine exprime, par exemple, en
ces mots: "Le probléme central de la sociologie est de comprendre comment une
société repose sur un ensemble d’orientations tout en étant dirigée et organisée
par un pouvoir, comment elle est une et double, historicité et rapports de
classes” (Production de la société, Paris, Seuil, 1973, p. 11). Touraine écrit ail-
leurs que "[I]e fonctionnement d’une société est dominé par son historicité et
par ses rapports de classe, donc pas ses mouvements sociaux” (La voix et le
regard, Paris, Seuil, sociologie permanente 1, 1978, p. 40).

3. Ce que, aprés Bachelard, Yvon Gauthier énonce clairement : "Nous savons
maintenant que la science ne meurt pas moins que les vérités qu’elle fabrique et
que I'éternité des lois ne dure que ce que dure la théorie qui les a congues”
(Théorétiques : Pour une philosophie constructiviste des sciences, Longueuil,
Le Préambule, collection Science et Théorie, 1982, p. 13).
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4."Si I'on réduit le syst¢éme du sens & ses dimensions minimales, c’est-a-dire a un
transcodage de significations, et si 'on dit que ces transcodages sc font natu-
rellement, mais mal, on peut se demander si Iactivité scientifique dans ce
domaine ne doit pas consister & élaborer des techniques de transposition qui
permettent d’effectuer les transcodages artificiellement, mais bien. La descrip-
tion sémiotique de la signification est, par conséquent, la construction d’un
langage artificiel adéquat. Si nous savons 4 peu prés comment construire un
langage artificiel —on en confectionne par centaine chaque annéec—, seule la
solution satisfaisante du probléme de l'adéquation, c'est-d-dire de I'éta-
blissement d’un systéme d’équivalences entre le langage artificiel et la langue
naturelle, peut sanctionner la réussite de I'entreprisc”. GREIMAS, Algirdas
Julien, Du sens : Essais sémiotiques, Paris, Seuil, 1970, p- 14.





